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Посвящена рассмотрению важности языка дюркгеймианской социологии для современных memory studies. Ука-
зывается на то, что тематика прошлого может раскрываться в дюркгеймианском проекте социальной эпистемологии 
и социологии знания, в рамках которой эпистемологический аргумент Э. Дюркгейма используется при обращении 
к понятию времени как категории понимания и феномену коммеморативных ритуалов. Показано, что ускорение 
темпов общественной жизни и распад единой временной перспективы приводят к появлению так называемых новых 
племен, а значит, и множественности темпоральных режимов. Рассмотрены возможности экспликации положений 
дюркгеймианской социологии знания в теоретическую рамку memory studies, а также особенности концептуализации 
понятий «коллективные представления» и  «сакральное». Особое внимание уделено феноменам амбивалентности 
сакрального и трансгрессии. Предлагается возможная теоретическая модель, в которой коллективная память пред-
ставлена как особо значимые коллективные представления о прошлом (сакральное), производимые в коммемора-
тивных практиках и обладающие внутренней бинарной логикой и причиняющей силой. 

Ключевые слова: коллективная память; Э. Дюркгейм; амбивалентность сакрального; коммеморативный ритуал; 
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The article considers the importance of Durkheim’s sociology language to contemporary memory studies. It is indicated 
that the theme of past can be disclosed in the Durkheim’s project of social epistemology and the sociology of knowledge. 
In this case Durkheim`s epistemological argument can be used whis referring to the concept of time and understanding the 
phenomenon and commemorative rituals. It is shown that the acceleration of social life and the collapse of the temporal 
perspective gives rise to the so-called «Neo-tribes», that hence the multiplicity of time. Further, the article discusses the 
possibility of explication of the main provisions of Durkheim’s sociology of knowledge in the theoretical frame of memory 
studies, as well as the features of the conceptualization of such concepts as collective representations and sacred. Particular 
attention is paid to the phenomenon of the ambiguity of the sacred and transgression. In the conclusions is suggested the 
possible theoretical model in which collective memory is presented as a very significant collective representations of the past 
(the sacred), that are produced in commemorative practices and have internal binary logic and causality power.

Key words: collective memory; E.  Durkheim; the ambiguity of the sacred; commemorative ritual; time; collective 
representations.



65

Статьи и доклады
Articles and Reports

Введение
Характер социологического теоретизирования 

на современном этапе развития науки предполага-
ет выстраивание исследовательской логики поверх 
непрочных дисциплинарных и  предметных гра-
ниц, иллюстрацией чего могут служить различные 
повороты современной социологии, среди которых 
выделяются прагматический (Л. Болтански и Л. Те-
вено), культурный (Дж. Александер), поворот к ма-
териальному (Б. Латур, М. Каллон) и др. 

Поворот к памяти, который, по словам Н. В. Ро-
мановского, «был подготовлен теоретически, ме-
тодологически, в  эмпирике, институциональной 
составляющей общественной (публичной) ролью  
социологии» [1, c. 14], успешно вписывается в обо-
значенную трансдисциплинарную логику. Конк
ретизируя актуальность мемориальных иссле-
дований для социологии, Е.  Ю.  Рождественская 
и В. В. Семенова отмечают: «Социологический ин-
терес к феномену памяти с позиции “настоящего” 
продиктован поиском механизмов, порождающих 
и поддерживающих социальность» [2, с. 28]. Подоб-
ное внимание к вопросам коллективной памяти со 
стороны не только социологии, но и других дисци-
плин (истории, культурологии и психологии) при-
вело к  созданию нового исследовательского на-
правления, получившего название memory studies. 
С 2008 г. начался выпуск одноименного междуна-
родного журнала. Несмотря на институализацию 
и популярность этого исследовательского направ-
ления, само понятие «коллективная память» оста-
ется в достаточной мере размытым. Дж. Олик ука-
зывает на то, что данный термин является скорее 
экспликацией определенной исследовательской 
установки и способа восприятия ряда социальных 
явлений [3]. Решением данной проблемы видится 
уточнение парадигмальных границ современных 
memory studies. 

Возможным теоретическим языком, позволяю
щим приблизиться к  пониманию феномена кол-
лективной памяти, на наш взгляд, оказывается 
язык дюркгеймианской социологии. Апелляция 
к  наследию Э.  Дюркгейма и  его школы в  лице 
М.  Хальбвакса является общим местом большин-
ства исследователей. Подтверждение этому мож-
но обнаружить, например, у С. Гинсбугер, которая 
показывает, что М. Хальбвакс по сей день остается 
наиболее цитируемым автором в  области memory 
studies [4]. Во многом это подкреплено тем, что 
именно М. Хальбвакс ввел в научный оборот поня-
тие «коллективная память» [5; 6], а его произведе-
ния до сих пор фундируют исследования в данной 
области. Между тем непосредственно наследию 
Э.  Дюркгейма уделяется сравнительно мало вни-
мания. Публикации по указанной проблематике 
чаще всего ограничиваются упоминанием мысли-

теля как одного из основателей социологическо-
го направления, связанного с  изучением памяти, 
прежде всего через обращение к таким категори-
ям, как солидарность и коллективные представле-
ния. Для отечественной и российской социологии 
значение проекта позднего Э. Дюркгейма остается 
нераскрытым еще и потому, что одна из ключевых 
работ французского мыслителя  – «Элементарные 
формы религиозной жизни: тотемическая система 
в Австралии» – до сих пор до конца не переведена 
на русский язык. 

Несмотря на это, некоторые успешные попытки 
пролить свет на значимость данного труда для me
mory studies уже предпринимались рядом россий-
ских исследователей. Так, А. Г. Васильев использует 
дюркгеймианскую традицию для того, чтобы уви-
деть «memory studies до memory studies»  [7,  с.  145], 
ретроспективно восстановив наследие классика 
применительно к проблематике памяти. А. Б. Гоф-
ман рассматривает творчество мыслителя в  кон-
тексте изучения феномена традиции [8]. 

Среди англоязычных авторов можно отме-
тить Б.  Мишталь, одна из работ которой всецело 
посвящена значению социологического проекта 
Э. Дюркгейма для современных memory studies  [9]. 
В свою очередь, представитель Оксфордского цен-
тра дюркгеймианских исследований У.  В.  Миллер 
рассматривает коллективную память в  контексте 
социального происхождения категории време-
ни, описанного в  «Элементарных формах...» [10]. 
С  другой стороны, итальянские исследователи 
Л.  Мильорати и  Л.  Мори связывают социологию 
Э.  Дюркгейма с  линией изучения коммеморатив-
ных (мемориальных) практик [11]. Также нам хо-
чется выделить хрестоматию Дж.  Олика, посвя- 
щенную коллективной памяти, в  которой содер-
жатся фрагменты из работы «Элементарные фор-
мы...» [12].

Культурсоциологическое направление, представ-
ленное Дж.  Александером, Р.  Айерманом и  други-
ми социологами и испытавшее на себе сильнейшее  
влияние работ позднего Э. Дюркгейма, позволяет 
по-новому взглянуть на предметную область me
mory studies с позиции изучения культурной травмы 
и коллективной идентичности [13–16].

С учетом сказанного попытаемся рассмотреть 
представленные в  «Элементарных формах...» ис
следовательские интуиции в  контексте современ- 
ных memory studies. Отметим также, что тематика 
прошлого дополнительно раскрывается в  дюрк-
геймианском проекте социальной эпистемологии 
(через обращение к  феномену коммеморативных 
ритуалов и понятию времени как категории) и со-
циологии знания (через обращение к коллектиным 
представлениям и феномену сакрального). 



66

Журнал Белорусского государственного университета. Социология
Journal of the Belarusian State University. Sociology

Эпистемологический аргумент Э. Дюркгейма:  
коммеморативный ритуал и категория времени

Одна из центральных проблем, которую подни-
мает Э. Дюркгейм в «Элементарных формах...», от-
сылает нас к его проекту социальной эпистемоло-
гии. Критикуя современные ему эмпиризм Д. Юма 
и  априоризм И.  Канта, Э.  Дюркгейм пытается 
отыскать социальные основания таких категорий 
мышления, как время, пространство, классифика-
ция, сила, причинность и  всеобщность. Причины, 
по которым Э. Дюркгейм обратился к изучению ка-
тегорий мышления, проявляются более отчетливо, 
если подойти к  этому вопросу с точки зрения его 
трактовки социальных институтов, среди которых 
он выделял непосредственно социальные (образо-
вание, религия, правительство) и  логические (ка-
тегории, концепты, схемы мышления, идеи) [17]. 
Позитивистский взгляд, ставящий в центр внима
ния функции социальных институтов, которые они  
выполняют в  обществе, стал для социологии до-
минирующим. Второй подход, который не полу- 
чил такого широкого распространения (чему в до-
статочной мере способствовала критика Т. Парсон- 
сом позднего Э.  Дюркгейма), представлял социо-
логию следующим образом: «...наука о логических  
институтах, стремящаяся продемонстрировать то, 
что категории мышления исходят из общественной 
жизни и что такое знание является по своей при-
роде социальным»1 [17, p. 9]. Другими словами, со-
циология должна установить, каким образом кол-
лективные представления и  категории способны 
влиять на индивидуальное сознание. 

В итоге рассмотрение Э. Дюркгеймом природы 
основных категорий мышления легло в основу его 
так называемого эпистемологического аргумен-
та, который видится как «самый важный и самый 
недопонятый его аргумент» [18, c.  84]. Эпистемо-
логический проект Э.  Дюркгейма получил свое 
развитие в «Элементарных формах...», частично – 
в  работе «Прагматизм и  социология» и  немного  
ранее в совместном с М. Моссом эссе «О некоторых 
первобытных формах классификации. К  исследо-
ванию коллективных представлений». В последней 
работе Э. Дюркгейм и М. Мосс впервые обосновали 
идею о  социальном происхождении базовых ка-
тегорий мышления, означающую, что основным 
субъектом познания становится общество в  про-
тивовес индивиду. В свою очередь, категории «со-
ответствуют наиболее универсальным свойствам 
вещей. Они представляют собой как бы прочные 
рамки, охватывающие мышление. Последнее не 
может освободиться от них, не подвергнувшись 
разрушению» [19, c. 185]. Данная позиция отчетли-
во проявляется при обращении к проблеме класси-

фикации. В своем эссе Э. Дюркгейм и М. Мосс ука-
зали на историчность и социальную укорененность 
способности к  классификации, где люди «класси-
фицировали вещи, потому что были распределены 
по кланам» [20, c. 68], т. е. социальные отношения 
между людьми легли в основу логических отноше-
ний между вещами. Подобная позиция означала, 
что «классифицировать, объединять предметы 
в  группы по сходствам и  различиям, соотносить, 
следуя принципу иерархии, на деле является ре-
зультатом длительного социально-исторического 
процесса формирования познавательных возмож-
ностей» [21, c. 37]. 

В дальнейшем эти положения получили более 
подробное обоснование в  «Элементарных фор-
мах...», где Э. Дюркгейм изложил свой проект со-
циальной эпистемологии с  позиций социоэмпи-
ризма [18; 22]. Французский социолог связывал 
происхождение основных категорий мышления 
с «конкретными эмпирическими деталями испол
няемых практик» [18, c.  84]. Э.  Роуз раскрывает 
эпистемологический аргумент Э.  Дюркгейма на 
примере категории классификации через ряд ос-
новных положений:

1) «способность воспринимать сходство и  раз-
личие в  грубых категориях, не имеющих эмпири-
ческой достоверности, это способность, общая для 
людей и животных» [18, c. 107];

2) «развитие социальных систем классифика-
ций, или “космологий”, происходит в соответствии 
с делениями в социальных отношениях» [18, c. 107]. 
Данные системы являются предметом изучения 
социологии знания;

3) «категория классификации возникает вслед-
ствие прямого восприятия моральной силы при ис-
полнении тех практик, которые создают бинарные 
отношения сакрального и профанного» [18, c. 107]. 
В данном случае указанная формулировка и являет-
ся частью эпистемологического аргумента, где про-
исхождение категорий имеет эмпирическую досто-
верность через связь с  совместными практиками 
(ритуалами). 

Ритуальный характер организации прошлого 
конкретизируется при рассмотрении так называ-
емых коммеморативных ритуалов. Для Э.  Дюрк-
гейма прошлое играет существенную роль в укре-
плении групповой идентичности и солидарности. 
«Степень солидарности группы <...> зависит от ми-
фических свойств коллективных воспоминаний, 
в  особенности от их способности оживить энер-
гию и  пробуждать эмоции»,  – отмечает Б.  Миш- 
таль [9, p.  125]. Общие верования, традиции, вос-

1Здесь и далее перевод наш. – И. С.
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поминания о великом предке, миф об общем про-
исхождении – все это является частью коллектив- 
ной памяти. Прошлое реактуализируется и  вос-
производится в  коммеморативных ритуалах, не 
имеющих под собой никакого прагматическо-
го основания и  проводящихся в  целях «оживле-
ния» мифических событий, пробуждения «опре-
деленных идей и  чувств, связывания настоящего 
с  прошлым, индивида с  коллективом. Они (обря-
ды. – И. С.) не только не могут служить иным це-
лям, сами их участники не требуют от них ничего 
иного» [23, p. 377]. В качестве примера коммемо-
ративных ритуалов Э. Дюркгейм приводил ритуал 
племени Warramunga в  честь змея Wollunqua, где 
эпизоды из жизни мифического змея воспроиз-
водились исключительно в  целях закрепления их 
в памяти. «Прошлое представлено здесь просто ра
ди его репрезентации и  более сильной фиксации 
в  сознании, в  то время как никакого определен-
ного воздействия над природой от самого обряда 
не ожидается», – отмечает Э. Дюркгейм [23, p. 376]. 
Прошлое является неотъемлемой частью коллек-
тивных представлений, выступает как основание 
солидарности и  моральной сплоченности племе-
ни и за счет этого способно влиять на настоящее. 
Прошлое и  память не только воспроизводятся 
в  коммеморативных ритуалах, но и  присутствует 
в языке и культуре [9]. 

Более того, Э. Дюркгейм одним из первых кон-
кретно указал на то, что не только репрезентации 
прошлого, но и сама категория времени имеет свое 
происхождение именно в  обществе: «...необходи-
мые ориентиры, в соответствии с которыми любые 
вещи классифицируются во времени, взяты из со-
циальной жизни. Деления на дни, недели, месяцы, 
годы и т. д. соответствуют периодичности обрядов, 
праздников, общественных церемоний. Календарь 
выражает ритм коллективной деятельности, и в то 
же время его функция состоит в  том, чтобы обе-
спечивать ее упорядоченный характер» [19, c. 187]. 
В «Элементарных формах...» обосновывается идея 
социального времени, что означает наличие свя-
зи между различными социальными общностя-
ми и теми способами, с  помощью которых члены 
каждого конкретного сообщества структурировали 
свое групповое прошлое. «Категория же времени, 
наоборот, выражает время, общее для всей группы, 
социальное время. <...> Она сама по себе представ-
ляет собой настоящий социальный институт», – ре-
зюмирует Э.  Дюркгейм [19, c.  187]. Человеческое 
восприятие времени не является в  полной мере 
результатом лишь индивидуального опыта и име-
ет свое основание в  социальном взаимодействии 
и  практиках. То, что А. Ассман называла режима-
ми времени (темпоральности) [24], вероятно, рас-
крывает это положение более детально. Время не 
является в  данном случае некой метафизической 

субстанцией, но видится как характеристика про-
текания социальных процессов и  изменений, что 
выражается через ритмичность индивидуальной 
и общественной жизни.

На современном этапе развития общества со-
вместно исполняемые практики в форме религиоз-
ных ритуалов потеряли свою причиняющую силу, 
характерную для первобытных сообществ, где ре-
лигия играла определяющую роль в познании окру-
жающего мира и регламентации социальных отно-
шений. То  есть социальная эпистемология должна 
включить в себя изучение неформализованных ло-
кальных порядков взаимодействия, что переносит 
внимание исследователя на социальные практики 
людей в их повседневности. «Дюркгеймовское поня-
тие исполняемых практик можно проинтерпрети-
ровать <...> как обозначающее обыденное осущест-
вление “порядка взаимодействия” в  повседневной 
жизни», – замечает Э. Роулз [18, c. 132]. 

Ускорение темпов общественной жизни и распад 
единой временной перспективы в  контекстах «те-
кущей современности» приводят к  появлению так 
называемых новых племен (М. Маффесоли), а  зна- 
чит, и  множественности темпоральных режимов  
(данную исследовательскую интуицию можно об-
наружить в работах У. Миллера [10]). Новые племе-
на, т.  е. непостоянные сообщества людей, выстро- 
енные вокруг совместного досуга, общих впечат-
лений, вкусов и интересов, разрушают традицион
ную темпоральность европейского города, принося  
множество локальных временных режимов и пер-
спектив, что означает принципиальную множе-
ственность прошлого, коллективной памяти и ме- 
мориальных нарративов. Прошлое для новых пле-
мен переносится в сферу эстетического и эмоцио
нального, где эстезис, как форма переживания 
мира, превращает память в  элемент развлечения, 
получения новых эмоций и  опыта, что соответ-
ствует логике общества впечатлений. С  позиции 
социальной эпистемологии Э.  Дюркгейма указан-
ная фрагментарность темпоральных режимов мо-
жет пониматься через множественность и высокую 
эмоциональную интенсивность совместно испол-
няемых практик, где люди ощущают моральную 
силу не со стороны некоторого единого сообще-
ства, а  со стороны локализированных во времени 
племен. Появление подобных племен предпола-
гает переориентацию исследователя на изучение 
социального времени в  контексте локальных со-
обществ, взаимодействий и практик. 

По замечанию Э.  Роуз, Э.  Дюркгейм обосно
вывал свой эпистемологический аргумент исклю-
чительно для указанных шести категорий, среди 
которых особый интерес для memory studies может 
представлять категория времени. Для теоретиче-
ской концептуализации коллективных представ-
лений, выходящих за рамки данных категорий, 
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Э.  Дюркгейм разрабатывает специфический про-
ект социологии знания, которая «изучает связи 

между понятиями внутри космологий уже после 
появления категорий» [18, с. 93]. 

Социология знания Э. Дюркгейма и амбивалентность сакрального 

Социология знания, характерная для «Элемен-
тарных форм...» и  в  целом для позднего Э.  Дюрк-
гейма, имела достаточно сильное влияние на 
множество западных интеллектуалов и  в  некото-
ром смысле заложила основания структурализма 
(Ф. де Соссюр, К. Леви-Стросс) и социального кон-
структивизма. Д.  Ю.  Куракин отмечает: «Дюркгей-
мианский социологический проект, особенно в той 
части, которая связана с  «Элементарными форма-
ми...», представляет мощный теоретический ре-
сурс для развития проектов, ориентированных на 
понятие смысла» [25, с.  15]. Следует отметить, что 
дюркгеймианская линия изучения религиозных 
(шире – культурных) феноменов в социологии раз-
вивалась и  критиковалась различными авторами. 
Так, например, положения, выдвинутые в «Элемен-
тарных формах...», нашли отражение в  контексте 
символической антропологии, представленной ра-
ботами К. Гирца, В. Тернера и М. Дуглас. Отдельного 
внимания заслуживает важность позднего Э. Дюрк-
гейма для современной культурсоциологии (более 
подробно эта тема раскрыта в  работах Дж.  Алек-
сандера, Д.  Ю.  Куракина и  В.  Л.  Абушенко). Фено-
мен сакрального, первоначально представленный 
в  трудах Р.  Смита и  воспринятый Э.  Дюркгеймом, 
подробнее изучался в трудах М. Мосса, Дж. Агабме-
на, Р. Жирара, Р. Кайуа, Ж. Батая, Р. Отто, М. Элиаде. 
Возможности инкорпорирования данной иссле-
довательской категории в теоретический язык со-
временных социальных наук представлены такими 
исследователями, как Д. Ю. Куракин, Д. Г. Хумарян, 
М.  А.  Корецкая. С  другой стороны, на сакральный 
(в  терминологии Э.  Дюркгейма) характер коллек-
тивной памяти указывали Б. Мишталь (не связывая, 
однако, возможность подобного соотнесения с фе-
номеном амбивалентности сакрального) и А. Г. Ва-
сильев.

Э.  Дюркгейм трактует коллективные представ-
ления не как совокупность индивидуальных пред-
ставлений, а как реальность sui generis, результат ко-
операции и интеллектуального напряжения многих 
поколений. «Чтобы их создать, бесчисленное мно-
жество разнообразных умов соединяли, смешива-
ли, комбинировали свои идеи и  чувства; длинные 
ряды поколений аккумулировали в них свои знания 
и опыт», – резюмирует Э. Дюркгейм [19, c. 194]. Бо-
лее того, реальность коллективных представлений 
отчетливо ощущается человеком через силу мо-
рального принуждения. Между тем коллективные 
представления не обладают эмпирической досто-
верностью, ибо «космологии реагируют на струк-
турные изменения, но также обладают определен-
ной инерцией, так что идеи, появившиеся впервые 

в результате интерпретации социальных процессов, 
утрачивают те связи с  социальными практиками, 
которые они могли когда-то иметь» [18, c.  92]. Это 
означает, что люди могут придерживаться различ-
ных суеверий, верований и  привычек даже после 
того, как эпоха, для которой они были релевантны, 
сменилась другой. Язык и  культура также относят-
ся к  коллективным представлениям и  выражают 
коллективные объяснения социальной реальности 
и процессов, происходящих в ней. «Понятия, кото-
рые соответствуют различным элементам языка, 
таким образом, являются коллективными представ-
лениями», – отмечает Э. Дюркгейм [23, p. 435]. Более 
того, коллективные представления не выступают не-
кой метафизической абстракцией. Они носят сим-
волический характер, выражаются через различные 
материальные категории (слова, предметы, изо
бражения, практики) и «делают возможным консен-
сус по поводу смысла социального мира» [26, c. 91].  
Это не означает, что отдельный человек не спосо-
бен вкладывать в  эти представления некий смысл, 
т. е. индивидуализировать их. Однако несмотря на 
способность индивидуального сознания по-своему 
осмыслять коллективные представления (к приме-
ру, мораль), последние будут сохранять свое интел-
лектуальное влияние [27; 28].

Природа коллективных представлений раскры-
вается в  «Элементарных формах...» более деталь-
но через анализ феномена религии и отсылает нас 
к  понятию сакрального. С  позиции Э.  Дюркгейма 
верования, мифы, легенды и т. д. могут быть описа-
ны как системы коллективных представлений, вы-
ражающие особенности сакральных (священных) 
явлений. Ритуалы, в свою очередь, выражают опре-
деленные способы коллективного действия, «при-
званные возбуждать, поддерживать или восстанав-
ливать определенные ментальные состояния этих 
групп» [19, c. 186]. Религиозные представления яв-
ляются едиными для группы и составляют ядро ее 
идентичности и солидарности. В основе всех рели-
гиозных представлений для Э. Дюркгейма находи-
лось разделение мира на сакральное (священное) 
и  профанное (мирское). Это разделение виделось 
им гораздо более фундаментальным, чем оппози-
ция, к  примеру, добра и  зла, ибо последние были 
явлениями одного порядка (мораль). Абсолютное 
разграничение сакрального и профанного исходи-
ло из разделения общественного (как причиняю-
щей силы коллектива) и частного (как области лич-
ных интересов и потребностей). В некотором роде 
отношения между сакральным и профанным отра-
жают отношения между общественным и личным, 
коллективными и  индивидуальными представле-
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ниями. «Отношения, охватывающие сакральный 
мир и  профанный мир, характеризуются антаго-
низмом. Эти два мира соответствуют двум формам 
жизни, которые являются взаимоисключающими 
или как минимум не могут одновременно сосуще-
ствовать в одинаково отчетливой форме» [29, с. 53].

Природа данной оппозиции была отдельно рас-
крыта Э. Дюркгеймом через феномен двойственно-
сти человека, где в индивиде одновременно пред-
ставлен как индивидуальный, так и коллективный 
опыт [28]. Профанное в этой оппозиции представ
ляет собой повседневную жизнь индивида, его 
личные переживания и  опыт, сферу утилитарных 
интересов и целей и характеризуется низкой эмо-
циональной интенсивностью, обыденностью, ру
тиной. С этой точки зрения сакральное как иссле-
довательская категория выходит для социологии 
на передний план, обозначая тем самым не столь-
ко сферу религиозных феноменов, сколько сферу  
«объектов, событий и  процессов особой значимо-
сти» [29, c.  41], способных к  пробуждению коллек- 
тивных эмоций высокой интенсивности посред-
ством ритуалов. Механизм возникновения и обнов-
ления сакрального описан через понятие сollective 
effervescence (коллективное бурление). Бурление оз- 
начает состояние группы, переживающей эмоции 
высокой интенсивности, при котором индивиду-
альное растворяется в общем потоке коллективной 
экзальтации. Формой упорядочивания коллектив-
ных эмоций служит ритуал, одновременно и огра-
ничивая, и порождая их [22]. В этом контексте са-
кральное стало обозначаться «как стабильное либо 
преходящее свойство» [30, c.  152], которое при- 
писывается реальности. Более того, сакральное вме- 
щает в себя как светлые, чистые силы (сакральное 
чистое), вызывающие у  человека чувства почте-
ния, уважения и т. д., так и темные, опасные силы 
(сакральное скверное), пробуждающие негативные 

эмоции и  ведущие к  разрушению. Между тем са-
кральное скверное не следует отождествлять с про-
фанным, на что указывают Д. Ю. Куракин, Р. Кайуа 
и другие исследователи, ибо скверное остается эле-
ментом сакрального, одновременно противопос
тавляя себя чистому и  профанному (Р.  Кайуа). По 
мнению М. Дуглас, скверное может пониматься как  
нарушение границ между профанным и  сакраль-
ным, а также между символическими классифика-
циями, т. е. то, что невозможно вписать в установ-
ленный порядок либо что угрожает существованию 
данного порядка  [31]. Подобное нарушение симво-
лических границ обозначается термином «транс-
грессия» [29; 32]. Скверное также способно к  про- 
буждению сверхинтенсивных эмоций, упорядочи-
вать и  воспроизводить которые призваны ритуа-
лы искупления. Сакральное скверное может пони
маться как «сфера неартикулированного» [29, c. 58], 
неоднозначного, неясного, трудного для восприя- 
тия или упорядочивания опыта. Д. Ю. Куракин, ссы-
лаясь на Р. Жирара, указывает принципиально важ-
ный момент: основанием для возникновения са-
крального может служить «учредительное насилие», 
опыт разрушения социального порядка (трансгрес
сии), приводящий к высокоинтенсивным коллектив- 
ным эмоциям, тем самым порождая новый соци-
альный порядок, новое сакральное [29]. Разруши-
тельные события проходят мифологическую обра- 
ботку, что приводит к  возникновению символиче- 
ских классификаций. Таким образом, «базовой мо- 
делью для теории сакрального в современности ста
новится трансгрессия, а  не поклонение» [29, с.  65].  
Д. Ю. Куракин также отмечает, что понимание смыс-
ловой структуры современного мира и  значения 
символических классификаций для социологии воз- 
можно при изучении «публичных оскорблений и ос
квернения религиозных чувств» [29, с. 66] в большей 
степени, чем в результате изучения поклонения.

Коллективная память как элемент сакрального

Опираясь на достаточно детальное исследование 
значения амбивалентности сакрального для куль-
турсоциологии, представленное в работах Д. Ю. Ку-
ракина, попытаемся рассмотреть эту проблему 
с перспективы memory studies и социологии памяти. 
Для этого вынесем в качестве предварительных сле-
дующие тезисы:

1) коллективная память может пониматься как 
элемент сакрального. Это система особо значимых 
коллективных представлений о прошлом, разделя-
емая членами одного сообщества, группы, лежащая 
в основе их идентичности и солидарности. Коллек-
тивная память ограждена от индивидуальных вос-
поминаний и представлений о прошлом символи-
ческими границами. Следовательно, она не может 
быть сведена к  сумме индивидуальных представ-
лений о прошлом и является в этом смысле соци-
альным фактом; 

2) в  основании коллективной памяти могут ле-
жать события, которые посредством ритуального 
взаимодействия обусловили возникновение высоко-
интенсивных коллективных эмоций. Однажды воз-
никнув посредством ритуала как часть сакрального, 
репрезентации прошлого становятся элементом 
космогонии, т.  е. начинают обладать собственной 
(бинарной) логикой и  влияющей на индивидуаль-
ное сознание силой. Коллективная память способ-
на обновляться и  создавать новые символические 
классификации путем коллективно исполняемых 
практик, где новые символы приобретают эмпири-
ческую достоверность;

3) принимая в  качестве отправного высказы-
вание Дж. Александера о том, что «культура – это 
классификационная система, состоящая из бинар-
ных оппозиций» [33, c.  25], также можно утверж-
дать, что коллективная память является системой 
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символических классификаций, в  основе которой 
лежит различение между чистым и  скверным. 
Это означает, что коллективная память содержит 
в себе как триумфальные (сакральные чистые), так 
и травмирующие (сакральные скверные) события, 
способные переходить из одного состояния в дру-
гое (к  примеру, в  результате смены государствен-
ного строя, аномии, появления нового социального 
и культурного порядка). 

На наш взгляд, в  контексте указанных положе
ний некоторой детализации требует понятие сквер-
ного. Как было указано, в качестве скверных могут 
быть представлены события, связанные с  разру-
шением социального порядка, что приводит к воз
никновению коллективной травмы. Однако они 
остаются в коллективной памяти и даже периоди-
чески воспроизводятся в  искупительных ритуалах 
(Международный день памяти жертв холокоста). 
С  другой стороны, нарушение границ символиче-
ской классификации как внутри коллективной па-
мяти, так и  между индивидуальной (профанной) 
и  коллективной (сакральной) памятью способ-
но порождать скверное. Так, к  примеру, истории  
о  «добрых немецких солдатах и  злых партизанах» 
при апелляции к  событиям Великой Отечествен-
ной войны могут существовать только в  качестве 
либо индивидуальной (семейной) памяти, либо 
памяти различных маргинальных – по отношению 
к  существующему порядку (социальному или по-
литическому)  – групп, что активизирует институ
циональные механизмы забвения. Воспроизвод- 
ство подобных версий прошлого в публичной сфе- 
ре чаще всего вызывает серьезный общественный 
резонанс именно потому, что нарушает общепри-
нятый порядок классификации и  обозначается 
как скверное. Данное положение радикализирует  

М.  Дуглас, говоря о  том, что «институты систе-
матически управляют индивидуальной памятью 
и  загоняют наше восприятие в  формы, совмес
тимые с  санкционированными ими отношени-
ями»  [34,  c.  199]. Более того, это означает, что ги- 
потеза об учредительном насилии требует до-
полнительного внимания. К примеру, связанные  
с  насилием события прошлого, которые привели 
к  разрушению старого и  возникновению нового 
социального порядка, воспринимаются не в  ка-
честве скверного, а, наоборот, в качестве светлого 
сакрального (День Великой Октябрьской социа-
листической революции в  СССР или День взятия 
Бастилии во Франции). Следовательно, события, 
связанные с  насилием, не несут ни скверного, ни 
чистого элемента, обретая его в дальнейшем в ходе 
коллективных ритуальных практик. Это подтверж-
дает тезис Э.  Дюркгейма о  том, что реальные со- 
бытия могут лежать в основе коллективных пред-
ставлений о  прошлом, а  истинной порождающей 
силой коллективной памяти оказывается ритуал 
(коммеморативные практики). Более того, поло-
жение о  скверном характере различных событий 
(в  том числе учредительного насилия) должно  
быть скорректировано с  учетом возможности/не-
возможности угрозы существующему социально- 
му порядку. Таким образом, для советского об-
щества события революции и  гражданской вой
ны легли в  основание «героического нарратива»  
именно потому, что служили легитимации суще-
ствующего общественного строя. С  этой же пози-
ции события холокоста воспринимаются как куль-
турная травма, однако не подвергаются забвению, 
потому что лежат в основании «новой», «постколо-
ниальной» Европы, помнящей об ужасах фашизма 
и тоталитаризма. 

Заключение 

Обозначим ряд обобщающих положений. На наш 
взгляд, идеи Э.  Дюркгейма о  коллективных пред-
ставлениях и в целом его эпистемологический про-
ект повлияли на развитие memory studies, что нашло 
отражение в научных трудах М. Хальбвакса, П. Нора, 
Я. Ассмана, А. Ассман и т. д. Между тем возможно-
сти применения дюркгеймианского теоретического 
языка в социологии памяти и memory studies можно 
условно разделить на несколько направлений. 

Первое  – связано с  обозначением в  «Элемен-
тарных формах...» эпистемологического аргумента 
Э. Дюркгейма о социальном происхождении основ-
ных категорий мышления (в том числе категории 
времени) в  коллективно исполняемых практиках 
высокой эмоциональной интенсивности. Раскры-
тие указанного аргумента приводит к пониманию 
значимости коммеморативных ритуалов в  репре-
зентации и возобновлении прошлого. В этой объ-
яснительной модели коллективная память стано- 

вится основанием групповой идентичности и  со-
лидарности, а  коммеморативные ритуалы не не-
сут никакой практической цели, кроме реактуали-
зации прошлого и  пробуждения в  группе чувства 
общности и единства. Прошлое, таким образом, на-
ходит свое отражение в коллективных представле-
ниях, культуре и языке сообщества, его традициях. 
Для современного общества аналогом указанных 
ритуальных практик становится порядок взаимо-
действия, что открывает перспективы этномето-
дологических исследований в  социологии памяти 
и memory studies. 

Второе направление непосредственно связано 
с дюркгеймианской социологией знания и его кон-
цепцией коллективных представлений, оппозицией 
сакрального/профанного и  чистого/скверного. Ис-
пользование данных категорий в качестве основных 
элементов теоретического языка социологии памя-
ти и  memory studies позволяет концептуализиро-
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вать коллективную память в терминах сакрального, 
описать механизмы возникновения коллективных 
представлений о прошлом, а также принципы струк-
турирования прошлого вокруг чистого и скверного.

Данные положения открывают возможность  
изучения коллективной памяти с  позиции куль-
турсоциологии [14; 16]. Указанная позиция пред-
полагает изучение того, как прошлое классифи-
цировано, какие события вызывают коллективную 
ностальгию и  воспринимаются как светлые, а  ка-

кие – подвергаются запрету и забвению либо ста-
новятся культурной травмой. В этом контексте зна- 
чимым становится раскрытие смысловой структу-
ры коллективной памяти, а дюркгеймианская оп- 
тика позволяет концептуализировать коллектив-
ную память как социальный феномен, что дела-
ет социологическое направление в  memory studies 
приоритетным. В  то же время многие положения 
настоящего исследования остаются дискуссионны-
ми и нуждаются в дополнительных экспликациях. 
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