
17

Знать, чтобы предвидеть...
To Know so that to Foresee...

О б р а з е ц  ц и т и р о в а н и я:
Кобяк О. В. Методологические основы социологическо-
го моделирования поведения социальных субъектов 
в контексте теории М. Вебера // Журн. Белорус. гос. ун-
та. Социология. 2017. № 2. С. 17–24.

F o r  c i t a t i o n:
Kabiak A. V. Methodological foundations of sociological 
modeling of behaviour of social actors in the context of 
Max Weber theory. J. Belarus. State Univ. Sociol. 2017. No. 2. 
P. 17–24 (in Russ.).

А в т о р:
Олег Витальевич Кобяк – доктор социологических на- 
ук, доцент; профессор кафедры социологии факультета 
философии и социальных наук.

A u t h o r:
Aleh Kabiak, doctor of science (sociology), docent; pro- 
fessor at the department of sociology, faculty of philoso
phy and social science.
aleh.kabiak@mail.ru

УДК 316.334.2:330.16–047.58

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО 
МОДЕЛИРОВАНИЯ ПОВЕДЕНИЯ СОЦИАЛЬНЫХ СУБЪЕКТОВ  

В КОНТЕКСТЕ ТЕОРИИ М. ВЕБЕРА

О. В. КОБЯК 1)

1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

В контексте понимающей социологии М. Вебера сформулированы разрешающие условия социологического мо-
делирования: 1) возможность рассматривать мышление индивида как его внутреннее поведение; 2) возможность 
сравнивать различные констелляции мотивов поведения социальных субъектов; 3)  возможность конструировать 
идеальные типы в ходе социологического анализа отношений между социальными субъектами; 4)  возможность 
прогнозировать поведение социальных субъектов на основе субъективно предполагаемых смыслов и соотнесен
ности с поведением других людей. Незначительное количество субъектов, представляющих генеральную совокуп-
ность объекта моделирования, недостаточная изученность этого объекта, а также нераспространимость принципа 
однозначной детерминации на поведение социальных субъектов рассматриваются как ограничения процесса со-
циологического моделирования. Социологическое моделирование поведения социальных субъектов позволяет, во-
первых, определить доминирующий мотив поведения, во-вторых, оценить меру чувствительности поведения к воз-
действию внешних факторов, в-третьих, охарактеризовать и выразить в количественных показателях (от 0 до 1 или 
от 0 до 100 %) меру согласованности в поведении взаимодействующих социальных субъектов. Вектор развития со-
циологического моделирования задает базовая аксиома: от равновероятной неизвестной разнородности – к высоко-
вероятной понимаемой определенности.

Ключевые слова: социологическое моделирование; понимающая социология; социальные объекты; социальные 
процессы; социальные субъекты; социальное поведение.
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Permissive conditions of sociological modeling are formulated in the context of Max Weber’s interpretive sociology: 1) the 
ability to consider the thinking of the individual as an internal behaviour; 2) the ability to compare different constellations of 
motives of behaviour of social actors; 3) the ability to construct ideal types of relations between social actors in the course of 
sociological analysis; 4) the ability to predict the behaviour of social actors on the basis of subjectively assumed meanings and 
correlation with the behaviour of other people. A small number of subjects representing the general totality of the modeling 
object, insufficient knowledge of this object, as well as the non-extensibility of the principle of unambiguous determination 
on the behaviour of social subjects are considered as limitations of the process of sociological modeling. Sociological modeling 
of behaviour of social actors allows, first, to determine the dominant motive of motivation, and second, to estimate the mea
sure of the sensitivity of behaviour to external factors, third, to characterize and to quantify (from 0 to 1 or from 0 to 100 %) 
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a measure of consistency in the behaviour of interacting social actors. The basic axiom defining a vector of development of 
sociological modeling is following: from equiprobable unknown heterogeneity to highly probable understandable certainty.

Key words: sociological modeling; interpretive sociology; social objects; social processes; social actors; social behaviour.

Бурное развитие компьютерных и мультимедий
ных технологий обусловливает все более широкое 
распространение общедоступных практик разно
образного моделирования в социальном простран-
стве в  целом и  хозяйственной жизни в  частности. 
С развитием социологии накапливается опыт и со-
вершенствуются методы моделирования феноме-
нов общественной жизни. В социологической науке 
достаточно всесторонне и глубоко исследованы та-
кие направления, как использование математиче-
ских методов в  моделировании социальных явле-
ний, применение методов статистики, включение 
в инструментальный набор социологической лабо-
ратории различных психологических приемов. Эти 
направления, безусловно, не утрачивают своей акту-
альности и продолжат свое развитие вместе со всем 
корпусом гуманитарного научного знания. Вместе с 
тем, по нашему мнению, уже созрели предпосылки 
к тому, чтобы социология приступила к созданию 
собственных, имманентно присущих ей методов 
моделирования как своего главного объекта иссле-
дования – общества, – так и отдельных социальных 
явлений, одним из которых выступает поведение 
социальных субъектов. 

Понимание глубинной природы социального 
поведения, научно обоснованные представления 
о факторах его формирования являются обязатель-
ным условием подготовки современных квалифи-
цированных специалистов в  области социально- 
экономического управления, способных вырабаты
вать эффективные программы развития предприя
тий, отраслей, экономики в  целом, что особенно 
актуально для Беларуси, которая не обладает бога-
тыми природными ресурсами, но имеет значитель-
ный промышленно-производственный и кадровый 
потенциал. В русле сохраняющейся тенденции со-
кращения доли трудоспособных и увеличения доли 
пенсионеров в  структуре населения Беларуси ак-
туализируется задача повышения эффективности 
деятельности каждого занятого работника для под-
держания конкурентоспособности национальной 
экономики в  системе международного разделения 
труда.

Начало нового тысячелетия продемонстриро-
вало возвышение роли и  значения социальной 
динамики над социальной статикой. Даже наибо-
лее сильные государства, чья мощь еще вчера была 
несомненной, сегодня испытывают серьезные за-
труднения, стараясь преодолеть череду острых 
кризисов: финансовых, экологических, миграци-

онных и т. д. Все больше регионов планеты стано-
вятся горячими точками. Лидеры мировых держав 
публично признаются, что к ответу на многие вы-
зовы современности ни они лично, ни возглавляе-
мые ими страны не готовы. Все это свидетельству-
ет о необходимости совершенствования стратегии 
и тактик социального менеджмента, в том числе за 
счет обогащения инструментального арсенала со-
циологических методов оценки, анализа и прогно-
зирования развития социальных систем. Важным 
компонентом этого арсенала выступают методы 
социологического моделирования социального по-
ведения, которые позволяют выявлять риски воз-
никновения нежелательного или даже опасного 
поведения социальных субъектов, а также констру-
ировать условия и предпосылки формирования же-
лательных, социально позитивных и  ответствен-
ных стратегий их поведения.

Понятие «модель» является отправной точкой 
нашего продвижения к собственным теоретиче-
ским построениям. Мы в  полной мере солидарны 
с известным советским ученым В. А.  Штоффом, 
который писал, что «под моделью понимается та-
кая мысленно представляемая или материально 
реализованная система, которая, отображая или 
воспроизводя объект исследования, способна за-
мещать его так, что ее изучение дает нам новую 
информацию об этом объекте» [1, с. 19].

Чтобы приблизиться к сути понятия специфики 
социологического моделирования, нужно соотнести 
его с другим весьма распространенным в науке по-
нятием – моделированием социальных процессов. 

Можно ли моделировать социальные процессы 
методами, отличными от социологических? В прин-
ципе, можно. Это хорошо просматривается, на-
пример, в работе Ю. М. Плотинского [2], в которой 
автор, в  частности, рассматривает сугубо матема- 
тические модели социальных процессов, основан-
ные на дифференциальных уравнениях, и даже кле-
точные модели, подобные популярной в  1970-е  гг. 
игре «Жизнь».

Можно ли использовать методы социологиче-
ского моделирования помимо исследования соб-
ственно социальных процессов? Или, иными слова-
ми, можно ли социологические модели применять 
за границами социологической науки1? И  на этот 
вопрос мы даем положительный ответ.

Во-первых, социологическое моделирование мо- 
жет применяться в случае необходимости отобра-
жения мыслительных процессов на индивидуаль-

1Имеются в виду ныне общепринятые границы социологии, которые в будущем, скорее всего, будут раздвигаться вместе 
с расширением предметного поля социологической науки.
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ном уровне, что отвечает интересам как социоло-
гии, так и  психологии. Во-вторых, в  перспективе 
социологическое моделирование, по всей видимо-
сти, станет одним из неотъемлемых инструментов 
при создании и научении искусственного интеллек-
та. В-третьих, обращая наблюдательный взор в сто-
рону живой природы, нельзя не заметить, что мно-
гие животные успешно используют очень сложные, 
сходные с человеческими способы коммуникации. 
Например, в ходе многочисленных экспериментов 
уже совершенно точно установлено, что дельфины 
в общении «называют» друг друга по именам и ис-
пользуют эти имена, даже если с  момента преды
дущей встречи прошло несколько лет  [3]. «Дель-
фины могут посылать друг другу чрезвычайно 
сложные звуковые сигналы. <…> И хотя они <…> 
не могут писать книг, они вполне способны время 
от времени превращаться в философов и размыш-
лять о смысле своей жизни!» [4, с.  345]. Таким об-
разом, по логическим кругам Эйлера понятия «со-
циологическое моделирование» и «моделирование 
социальных процессов» имеют обширную область 
пересечения объемов, но вместе с тем обладают 
и специфическими понятийными областями.

Рассмотрим основные ограничения, с которыми 
мы сталкиваемся, приступая к социологическо-
му моделированию. Важным ограничением в  по-
строении социологической модели может быть не 
огромное, а напротив, незначительное количество 
субъектов, представляющих генеральную совокуп-
ность объекта моделирования. В  таких ситуаци-
ях затруднительно использовать количественные 
методы обработки и  анализа данных по причине 
малого числа наблюдений (метод кейсов). Это не 
значит, что на статистически небольших груп-
пах социологическое моделирование в  принципе 
не применимо. Речь идет о том, что в  подобных 
ситуациях, во-первых, резко возрастает вероят-
ность провоцирования так называемого эффекта 
репрезентативности [5, с.  14], когда переоценива-
ется надежность малых выборок (об этом следует 
помнить!) и, во-вторых, существенно снижается 
возможность использования построенной модели 
в качестве заготовки (шаблона) при необходимости 
моделирования формально похожего социального 
объекта.

Ограничение может быть также связано с недо-
статочной изученностью объекта моделирования. 
Ведь, по сути, качественно разработанная модель – 
это механизм получения адекватных ответов на 
актуальные вопросы об объекте. Но «чтобы пра-
вильно задать вопрос, нужно знать большую часть 
ответа» [6, с. 43]. Вместе с тем недостаток знаний об 
объекте при всем своем ограничительном влиянии 

на процесс моделирования не может и  не должен 
быть преградой или препятствием для этого про-
цесса. Ведь модель и есть один из способов углубле-
ния наших знаний о природе объекта исследования 
и закономерностях его развития.

Ограничением является также нераспростра-
нимость принципа однозначной детерминации на 
жизнедеятельность социального объекта модели-
рования. Более того, даже принцип вероятностной 
детерминации может применяться в  отношении 
социальных объектов со специальными оговорка-
ми. И это неизбежно: очень много акторов и слиш-
ком много факторов. Даже сверхмощные электрон-
но-вычислительные машины, ставшие на службу 
человеку, не явились достаточным фактором по-
строения точных, практически ориентированных 
экономических моделей, которые бы позволяли 
безошибочно предсказывать экономические кри-
зисы и  тем самым эффективно смягчать их не-
гативное воздействие. Все дело в  том, что «робо-
ты логичны, но не разумны» [7, с. 31]. Что человек 
в программу заложит, то он и получит. Искусствен-
ный разум мы пока не создали. Да, машины уже 
сегодня умеют обыгрывать человека в  шахматы1. 
Но это игра с четко заданными правилами и конеч-
ным (хотя и очень большим) количеством вариан-
тов. А что же делать в тех ситуациях, когда правила 
меняются по ходу игры?

Выходит, что нужно повышать качество или 
даже менять саму природу социологических мо-
делей. А наличная природа такова. Труды ученых 
в  области моделирования социальных явлений 
и процессов свидетельствуют о традиционном тя-
готении многих специалистов к математическо-
му (и как производным от него статистическому 
и  экономическому) образам мышления. Мы про-
вели такой эксперимент. Сформулировали в  по-
исковой системе Google запрос «моделирование 
социальных явлений и  процессов» и  получили 
около 500 тыс. ссылок. В тройке первых – «матема-
тическое моделирование социальных процессов». 
Это означает, что в актуальном информационном 
пространстве понятие «математическое» являет-
ся частотно выраженной атрибутивной характе-
ристикой для понятия «моделирование» (приме-
нительно к социальным явлениям и  процессам). 
В следующих 20 ссылках аналогичная по контенту 
ситуация была обнаружена в  10 случаях, при том 
что на математическое моделирование в  запросе 
указано не было.

Таким образом, тенденция математизации в об-
ласти моделирования социальных явлений и про-
цессов просматривается совершенно четко. Вмес
те с  тем необходимо также осознавать и  то, что  

1«В мае 1997 г. чемпион мира Г. Каспаров, рейтинг которого превышал 2800 единиц Эло, проиграл компьютерной про-
грамме Deep Blue со счетом 3,5 : 2,5. В октябре 2002 г. матч между чемпионом мира В. Крамником и программой Deep Fritz 
закончился вничью – 4 : 4» [4, с. 27].
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в  рамках предметного поля социологической на-
уки математическая формализация некоего со-
циального процесса совершенно не гарантирует 
понимание этого процесса. Еще в 1989 г. известный 
физик и  математик Р. Пенроуз убедительно обо-
сновал тезис о том, что «способность понимать 
никоим образом не может сводиться к некоторо-
му набору правил. Более того, понимание является 
свойством, которое зависит от нашего сознания; 
и  что бы не отвечало в  нас за сознательное вос-
приятие  – это должно самым непосредственным 
образом участвовать в процессе “понимания”. Тем 
самым в  формировании нашего сознания с необ-
ходимостью есть элементы, которые не могут быть 
получены из какого бы то ни было набора вычис-
лительных конструкций, что, естественно, дает нам 
веские основания считать, что сознательное вос-
приятие – процесс существенно “невычислимый”» 
[4, с. 14].

Многие современные ученые, работающие в об-
ласти моделирования социальных процессов, идя 
своими собственными исследовательскими пу-
тями, приходят к похожим заключениям. Так, на-
пример, российские социологи В. А.  Давыденко 
и Г. Ф. Ромашкина в сотрудничестве с математиком 
С. Н. Чукановым, занимаясь социолого-математи-
ческим моделированием социальных сетей, приш-
ли к выводу: «в то время как мы начинаем понимать 
(курсив наш. – О. К.) некоторые из моделей в струк-
туре сетей реального мира, наши методы анализа 
сетей – в  настоящее время не более чем схвачен-
ные различные и  несвязанные инструменталь-
ные средства. Мы не в  состоянии систематически  
изучать характеристики структуры сети. Требуется 
выполнить большой объем работы для понимания 
топологии сложных моделей сетей и определения 
основы для изучения процессов, происходящих 
в  сетях; некоторые свойства сети (корреляция, 
транзитивность, структура объединения) далеки от 
понимания. Эти свойства существенно влияют на 
поведение систем с сетевой структурой, так что не-
достаток техники исследования оставляет большой 
пробел в нашем понимании процессов, происходя-
щих в сетях» [8, с. 79]. 

Мы ни в коем случае не говорим о редуцирова-
нии роли математики в процессе социологического 
моделирования. Речь идет о том, что при изучении 
социальных объектов, во-первых, сам математиче-
ский метод (сразу заметим, как и любой другой) не 
нужно идеализировать; во-вторых, не стоит абсо-
лютизировать объяснительные возможности мо-

делей социальных объектов, построенных исклю-
чительно на системе математических уравнений. 
Примером может служить модель Лотки–Вольтер-
ра, которая представляет собой нелинейную систе-
му дифференциальных уравнений. Применение 
этой модели даже в  случае с изучением взаимо-
действия популяций животных ограничено «таким  
серьезным недостатком <…> как неустойчивость 
решений системы уравнений. Получается, что лю-
бое случайное изменение численности одного из 
видов приводит к изменению траектории развития, 
тогда как в  природных условиях взаимодействие 
видов протекает достаточно устойчиво» [2, с. 245]. 
И это на примере популяций животных, что уж тог-
да говорить о людях! Поэтому мы и настаиваем на 
том, что объективная социальная реальность не 
может и  не должна подгоняться под абстрактную 
красоту математических построений. И если в про-
цессе изучения социальной реальности выяснится, 
что, например, от перемены мест слагаемых сумма 
изменяется, то это означает, что назрела необходи-
мость создавать особую социальную математику.

О необходимости четкого соотнесения уровня 
исследовательских задач с возможностями исполь-
зуемых методов писали в своей широко известной 
книге «Теория игр и  экономическое поведение» 
математик Дж. фон Нейман и  экономист О.  Мор-
генштерн. «Решающая фаза приложений матема-
тики в физике – создание Ньютоном рациональной 
механики – не может быть отделена от открытия 
инфинитезимальных исчислений. <…> Важность 
социальных явлений, обилие и  многообразие их 
проявлений, а  также сложность их структуры по 
меньшей мере такие же, как и  в  физике. Поэтому 
следует ожидать (или опасаться), что для достиже-
ния в этой области решающих успехов потребуются 
математические открытия, сопоставимые с откры-
тием инфинитезимальных исчислений1» [9, с.  31]. 
Но такие открытия с неба не падают. Для них нужно 
готовить почву. И почва эта создается на пути про-
движения к пониманию социальных явлений и про-
цессов. Мы должны понимать, что хотим посчи-
тать, смоделировать и т.  д. Без такого понимания 
социальной реальности математика, оперирующая 
абстракциями, бессильна чем-либо помочь социо
логии. Да, собственно, и  не обязана. Это – задача 
социологии. Мы предполагаем, что наиболее пер-
спективным направлением дальнейшего развития 
методологии моделирования социальных явлений 
и процессов представляется разработка концепции  
«понимающего» социологического моделирования.  

1Здесь авторы, по нашему мнению, несколько перестраховались. Было бы правильнее изложить эту мысль в следую-
щей редакции: «Важность социальных явлений, обилие и многообразие их проявлений, а также сложность их структуры 
значительно выше, чем в физике. Поэтому следует ожидать (или опасаться), что для достижения в этой области решающих 
успехов потребуются математические открытия, превышающие по значимости инфинитезимальные исчисления». Хотя, 
если учесть, что первые издания указанной книги вышли в свет в 1940-е гг., то для своего времени эти суждения даже в ав-
торской редакции выглядели весьма свежо и перспективно.
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Таким образом, мы актуализируем и  активизиру-
ем методологический фундамент «понимающей» 
социологии М. Вебера [10, с.  495– 499]. Сформули-
рованные этим выдающимся ученым положения 
выступают в качестве прекрасных разрешающих ус-
ловий, которые позволяют строить «понимающие» 
социологические модели.

Перечислим разрешающие условия социологиче-
ского моделирования.

1. Поведение людей может быть внешним и внут
ренним [10, с. 495]. Это утверждение дает нам ос-
нование моделировать мышление индивида имен-
но как его внутреннее поведение, которое затем 
переходит (или не переходит) в  свою внешнюю, 
наблюдаемую форму. Разобраться с позиций по-
нимающей социологии в том, почему то или иное 
поведение не было реализовано, представляется не 
менее важным и интересным, чем объяснение фак-
тически наблюдаемого поведения.

2. «Одинаковое по своим внешним свойствам 
и по своему результату поведение может основы-
ваться на самых различных констелляциях моти-
вов, наиболее понятная и очевидная из которых от-
нюдь не всегда является определяющей» [10, с. 495]. 
Это положение позволяет нам в  процессе моде-
лирования теоретически операционализировать 
компоненты мыслительного процесса и тем самым 
содержательно конкретизировать эти «различные 
констелляции мотивов».

3. «Поведение, доступное рациональному тол
кованию, в ходе социологического анализа понят-
ных связей очень часто позволяет конструировать 
наиболее подходящий “идеальный тип”» [10, с. 496]. 
Введение категории «идеальный тип» в методоло-
гическом плане представляется нам чрезвычайно 
продуктивным, поскольку позволяет в  процессе 
построения социологических моделей переносить 
зависимости и отношения, эмпирически выявлен-
ные в  коллективном сознании моделируемого со-
циального субъекта, на уровень типичного инди-
видуального представителя данного социального 
субъекта  – «идеального типа». Эту процедуру мы 
определяем как метод интрополяции. 

4. «Специфически важным для понимающей со-
циологии является прежде всего поведение, кото-
рое, во-первых, по субъективно предполагаемому 
действующим лицом смыслу соотнесено с поведе-
нием других людей, во-вторых, определено также 
этим его осмысленным соотнесением и, в-третьих, 
может быть, исходя из этого (субъективно) предпо-
лагаемого смысла, понятно объяснено» [10, с. 497]. 
Данное положение является методологическим ос-
нованием для ответа на вопрос: в чем, собственно, 
заключается «социологичность» моделирования? 
В том, что этот процесс познания объективной ре-
альности как по форме, так и по содержанию отли-
чается однозначной атрибутивной характеристи-
кой, обозначаемой категорией «социальное». 

Известный российский философ и  социолог 
Г.  В.  Осипов, конструируя природу социального, 
определяет следующий ряд реперных, смыслозада-
ющих точек. Это категории: общественные отноше-
ния, общественные структуры, группы индивидов, 
совместная деятельность, взаимодействие людей. 
Г.  В.  Осипов пишет, что «социальное как явление 
или процесс возникает тогда, когда поведение даже 
одного индивида оказывается под влиянием дру-
гого индивида или групп индивидов независимо 
от физического присутствия этого индивида или 
группы. Именно при взаимодействии друг с другом 
индивиды способствуют интеграции тех или иных 
свойств общественных отношений. Социальное 
возникает во взаимодействии людей, детермини-
руется различиями их места и роли в конкретных 
общественных структурах, что проявляется в пер-
вую очередь в  различных отношениях индивидов 
и групп индивидов к явлениям и процессам обще-
ственной жизни» [11, с. 690].

Сознательно принимаемая нами на вооружение  
деятельностно-процессуальная установка в  выше-
описанной исследовательской практике и  в  кон-
тексте веберовских разрешающих условий детер- 
минирует расширенную трактовку категории «со- 
циологическое моделирование». По нашему мне-
нию, это понятие включает в себя не только процесс 
и результат построения модели как таковой, но и по-
следующее оперирование с моделью и ее отдельны-
ми модулями и компонентами. Более того, авторы 
социологической модели могут быть включены 
в деятельность по преобразованию самого объекта 
моделирования. Такой подход в  последние 20  лет 
получает все большее развитие в контексте развер-
тывающихся исследований по технологическому 
форсайту [12; 13]. Таким образом, можно сказать, 
что социологическое моделирование – это деятель-
ность, которая не завершается, а в известном смыс-
ле только начинается с момента построения модели.

Рассмотрим принципы построения социологиче-
ских моделей.

В теоретико-методологическом плане первич-
ными, наиболее глубинными основаниями социо
логического моделирования выступают общенауч
ные принципы построения моделей. Во-первых, 
гносеологический фундамент моделирования со-
ставляют «умозаключения по аналогии, понимае-
мые предельно широко, как перенос информации 
об одних объектах на другие» [14, с. 74]. Во-вторых, 
«модель всегда соответствует объекту  – оригина-
лу – в тех свойствах, которые подлежат изучению, 
но в то же время отличается от него по ряду дру-
гих признаков, что делает модель удобной для ис-
следования интересующего нас объекта» [14, с. 74]. 
В-третьих, социологические модели в  рассматри-
ваемом нами контексте относятся, в терминологии  
В. А. Штоффа, к классу идеальных моделей: «…моде-
ли этого рода остаются мысленными, идеальными  
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даже в  том случае, если они воплощены в  какой- 
нибудь материальной форме, в виде рисунка, чер
тежа, схемы или просто системы знаков. Идеаль-
ный характер этих моделей не ограничивается 
только тем, что они выступают в виде модельных 
представлений, конструируются мысленно, в голо-
ве. Эти модели могут быть названы идеальными 
также и потому, что даже тогда, когда их элементы 
и отношения зафиксированы при помощи знаков, 
рисунков или других материальных средств, все 
преобразования в них, все переходы в другое состо-
яние, все преобразования элементов осуществля-
ются мысленно, т. е. в сознании человека, который 
опирается при этом на определенную семантику 
и пользуется логическими, математическими, фи-
зическими и  другими специфическими правила-
ми и законами. Без этого такие рисунки, чертежи, 
системы знаков и  другие конструкции лишаются 
смысла и  вообще значения моделей как образов 
действительности» [1, с. 26]. 

Исходными (веберовскими) категориями «по-
нимающего» социологического моделирования, 
определяющими его идеологию, выступают: по-
ведение, констелляция мотивов, понятные связи, 
идеальный тип, осмысленное соотнесение. Акту-
альный (рабочий) понятийный аппарат «понимаю-
щего» социологического моделирования включает 
следующие основные категории: закон, законо-
мерность, тенденция, модель, модуль, компонент, 
контур, связь, влияние, зависимость, отношение, 
предпосылка, социальный фактор, условие, благо, 
потребность, стимул, мотив, интерес, социальный 
субъект, социальная группа, поведение, деятель-
ность, функция, результат, культура, социальная 
норма, правило, образец, социальный стереотип, 
эмоции, сознание, мышление, индивид.

Социологическая модель, как правило, состоит  
из следующих формальных элементов:

• компонент  – основной (при необходимости 
раскладываемый на составляющие) структурный 
элемент социологической модели. В упрощенном, 
«механистическом» смысле это кирпичик в  клад-
ке, атом в молекуле. В модели выполняет простую 
функцию;

• модуль – блок в  социологической модели, ко-
торый состоит из нескольких компонентов. Может 
особо рассматриваться в  качестве частной социо-
логической модели. Выполняет сложную функцию;

• базовая структура – минимальная основа мо-
дели, ее стержень. При исключении из базовой 
структуры любого элемента модель утрачивает свою 
работоспособность и объяснительный потенциал;

• контур  – замкнутая цепь, которая может как 
связывать несколько компонентов внутри моду-
ля, так и объединять несколько модулей в единую 
цепь. Удобство применения контура состоит в том, 
что в  зависимости от конкретной исследователь-

ской задачи можно выстраивать описательную 
и  объяснительную процедуры, начиная с любого 
модуля (компонента), входящего в контур.

Социологические модели обладают объясни-
тельными возможностями. Охарактеризуем их.

1. Социологическая модель позволяет описать 
и объяснить доминантность поведения людей. До-
минантность в модели – это параметр, по которо-
му мы определяем доминирующий в констелляции 
мотив, т.  е. тот самый мотив, который примени-
тельно к данной социальной группе и(или) в опре-
деленных социальных условиях сыграл решающую 
побудительную роль в поведении людей. Здесь мы 
можем использовать метод факторного анализа, 
в ходе которого возможно количественно и содер-
жательно определить как сами факторы, так и  те 
самые доминантные переменные, которые обла-
дают наибольшими факторными нагрузками. «Эти 
факторные нагрузки следует понимать как корре-
ляционные коэффициенты между переменными 
и факторами» [15, с. 371]. 

Следует иметь в  виду, что, во-первых, «интер-
претацию результатов факторного анализа иногда 
имеет смысл расценивать не как финальный этап 
исследования, а как этап выдвижения гипотез. <…> 
При той постановке задачи, которая послужила ос-
новой для разработки аппарата факторного анали-
за, факторы в  принципе не могут быть определе-
ны однозначно. Множество одинаково „хороших“ 
факторных моделей может быть получено путем 
ротации некоторого первичного решения. <…> 
Здесь мы просто сталкиваемся с принципиальной 
невозможностью однозначного описания социаль-
ных явлений формальными методами» [16, с.  93]. 
Во-вторых, «если нет возможности провести вер-
бальное объяснение факторов, то факторный ана-
лиз можно считать неудавшимся» [15, с. 372].

2. Социологическая модель позволяет описать 
и  объяснить эластичность поведения людей. Эла-
стичность в  модели – это параметр, по которому 
мы определяем меру чувствительности поведения 
к  воздействию различных факторов. В  экономи-
ческой теории аналогичный термин означает ин-
тенсивность реакции покупателей в  ответ на из-
менение цены товара. «Если небольшое изменение 
цены сильно изменяет объем покупок, то говорят, 
что спрос эластичен. Если даже очень большое из-
менение цены лишь ненамного изменяет объем по-
купок, то говорят, что спрос неэластичен» [17, с. 55]. 
Заметим, что определение меры чувствительности 
поведения к тем или иным факторам есть ключ 
к  построению эффективной системы управления 
этим поведением. В теоретико-методологическом 
плане, опираясь на типологию социальных дей-
ствий М.  Вебера [10, с.  628], полагаем возможным 
говорить о четырех видах эластичности: по инте-
ресам; по ценностям; по привычкам; по эмоциям. 
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Если мы оцениваем эластичность поведения по 
интересам на уровне индивида, то в фокусе нашего 
внимания будут особенности работы стимуляци-
онно-мотивационного механизма [18, с.  277–279; 
19, с. 166]. Если эластичность по ценностям, будем 
разбираться, насколько в  данном случае сильным 
регулятором поведения является культура. Если 
эластичность по привычкам, нужно пристально 
всматриваться в  поле социальных стереотипов. 
Если эластичность по эмоциям, то на индивиду-
альном уровне регулятором поведения будет ком-
плекс персональных психологических характери-
стик (экстравертность/интровертность личности; 
тип нервной деятельности; особенности функцио-
нирования психологических механизмов эмоцио-
нальной памяти и защиты я-концепции), а на уров-
не коллективного субъекта, пожалуй, удобнее всего 
в  осмыслении массовых форм поведения исполь-
зовать категорию «социальное настроение» [20].

В терминах «больше/меньше» мы говорим о вы-
сокой эластичности, когда даже незначительное из-
менение силы и(или) характера действующего(их) 
фактора(ов) приводит к заметным изменениям 
в  поведении людей. И напротив, если даже зна-
чительное изменение фактора(ов) не обусловило 
заметных изменений в  поведении, мы говорим о 
низкой эластичности. 

3. Социологическая модель позволяет описать 
и объяснить комплементарность [21] поведения лю-
дей. Комплементарность1 в модели – это параметр, 
по которому мы определяем меру согласованности 
в  поведении людей. При оценке комплементар-
ности мы выделяем двух социальных субъектов2, 
демонстрирующих сопряженные формы их пове-
дения. Это могут быть, например, продавцы и по-
купатели на рынке товаров и  услуг, работодатели 
и работники на рынке труда, образовательные уч-
реждения и  учащиеся. Если в  ходе социологиче-
ских исследований мы выявляем высокий уровень 

взаимной удовлетворенности субъектов, это гово-
рит о выраженной комплементарности их поведе-
ния. И напротив, если уровень удовлетворенности 
низкий, это говорит о том, что субъекты существу-
ют в  разных мирах. Формально, с позиций струк-
турного функционализма, их отношения должны 
строиться по принципу соответствия, а  в  реаль-
ности субъекты ведут себя по принципу «кто в лес, 
кто по дрова». В последнем случае есть хороший 
повод для построения социологической модели 
в  целях поиска способов повышения комплемен-
тарности поведения участников данного взаимо- 
действия.

В заключение отметим, что практическая цен-
ность любой социологической модели определяет-
ся, во-первых, возможностью ее верификации (т. е. 
эмпирической проверки), во-вторых, объяснитель-
но-прогнозным потенциалом. «Гносеологическим 
основанием принципа верификации является по-
зитивистская доктрина, согласно которой позна-
ние не может выйти за пределы чувственного опы-
та. <…> В  современной логико-методологической 
литературе <…> верификация рассматривается как 
момент сложного, противоречивого процесса раз-
вития научного знания, как результат многопла-
новых взаимоотношений между соперничающими 
теориями и  данными экспериментальных про-
верок» [22, с.  44]. Объяснительные и  прогнозные 
возможности социологической модели составляют 
ее целостный потенциал, поскольку объяснение 
есть ключ к прогнозу. Понимание направленности, 
силы и характера действия основных факторов обе-
спечивает прояснение перспективных сценариев 
социальных процессов и будущих состояний соци-
альных объектов. В связи с этим базовую формулу 
социологического моделирования мы выводим как 
аксиоматическое положение: от равновероятной 
неизвестной разнородности  – к высоковероятной 
понимаемой определенности.
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