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СОЦИАЛЬНЫЙ КАПИТАЛ КОММУНИКАТИВНОГО  
ПОЛЯ НАУЧНОГО СООБЩЕСТВА
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Представлено развернутое определение социального капитала, создаваемого в поле научных коммуникаций. 
Рассматривается процесс формирования социального капитала науки на этапах генезиса научного взаимодействия 
сообщества ученых. Анализируются формы существования социального капитала и обосновываются принципы, с 
помощью которых через научные коммуникации создаются необходимые условия для формирования социально-
го капитала. Рассматриваются морально-этические, аксиологические, гносеологические аспекты и каналы научного 
взаимодействия в современном научном сообществе. Определены границы социальной ответственности ученого за 
результаты своей деятельности.
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The article presents an expanded definition of social capital created in the field of scientific communications. The authors 
consider the process of formation of the social capital of science at the stages of the genesis of the scientific interaction of 
the community of scientists. The article analyzes the forms of existence of social capital and justifies the principles by which 
necessary conditions for the formation of social capital are created through scientific communications. The moral-ethical, 
axiological, epistemological aspects and channels of scientific interaction in the modern scientific community are consi- 
dered, the boundaries of the scientist’s social responsibility for the results of his activity are determined.
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В век «глобальной деревни» и объективных, но 
не ставших менее острыми глобальных и  локаль-
ных противоречий, к которым привели научно-тех-
нический прогресс и информационные технологии 
современного социума, процессы научной комму-
никации и  социальное взаимодействие субъектов 
научного сообщества, формирующие социальный 
капитал цивилизации, должны реально обеспечи-
вать решение сложнейших проблем человечества. 
В настоящее время активно исследуются и обсуж-
даются механизмы и процессы формирования со-
циального капитала в  рамках коммуникативного 
поля научных сообществ [1–4].

Все большее распространение получают иссле-
дования, позволяющие выявить и оценить не толь-
ко уровень значимости социального капитала, но 
и механизмы его формирования, а также его кри-
терии и индикаторы. Наиболее точными показате-
лями являются, например, рейтинги ученых. Для их 
составления проводятся измерения по нескольким 
направлениям. В частности, определяется удель-
ный вес в  общем списке влиятельных людей. Од-
нако, по данным рейтинга издательства Forbes за 
2016  г., ученые (за исключением Б.  Гейтса) не во- 
шли в число самых влиятельных людей мира (рису-
нок). С одной стороны, можно утверждать, что рей-
тинги Forbes, базирующиеся главным образом на 
экономических или политических критериях вли-
яния (исследования показывают, что 35 % «членов 
Forbes» – политики, 54  % – бизнесмены), не явля-
ются абсолютным показателем [5]. Но вместе с тем 
данная картина становится доказательством того, 
что наука, обеспечившая прогресс современной 
цивилизации, до сих пор не заняла свою достой-
ную нишу в  мировом экономическом простран-
стве. В то же время научные открытия и социаль-
ный капитал, продуцируемый учеными, научными 
сообществами, весьма востребованы в  экономике, 
социальной экологии, образовании, обеспечении 
медицинских технологий, здравоохранении. Резуль- 

таты исследований ученых сегодня являются важ-
ным элементом воспроизводственных и  иннова-
ционных процессов, а также процессов обеспечения 
глобальной безопасности современного социума. 

Кроме того, в  настоящее время составляются 
так называемые внутренние рейтинги, т. е. опреде-
ляется уровень авторитета ученого в  рамках кон-
кретного научного направления. Такой рейтинг 
более привлекателен для имиджа науки в  целом. 
Например, на основе базы научной электронной 
библиотеки elibrary.ru несколько лет назад были 
сформированы списки сотен ведущих ученых 
по всем направлениям науки в  России (Топ-100). 
Определялись основные группы, такие как фи-
зика, химия, математика, механика, энергетика, 
биология и т. д. Рейтинг каждого ученого, вошед-
шего в  список, определялся по баллам, которые 
выставлялись на основании общего числа статей, 
количества цитирований и  индекса Хирша. Но, 
по мнению академика РАН, профессора В.  Нако-
рякова, сам механизм оценки, включающий ком-
бинацию из трех показателей, довольно загадо-
чен. В частности, многие ученые с очень высоким 
индексом Хирша оказались далеко не на первых 
местах в  этом списке. Критическая оценка рос-
сийских ученых однозначно подвергает сомнению 
алгоритм сведения трех показателей к одному ме-
сту в системе [2]. Удивительно, что известный все-
му миру нобелевский лауреат уроженец Беларуси 
Ж. И. Алфёров, имеющий огромный международ-
ный авторитет и мощную научную школу, оказал-
ся лишь на 20-м месте. Опережающие его ученые 
вышли вперед за счет громадного количества ци-
тирований и большого количества статей. В то же 
время очевидно, что работы Ж. И. Алфёрова про-
извели революцию в науке и положили начало ре-
ализации новой технологической базы полупрово-
дниковой индустрии. Эксперты в области истории 
и методологии науки знают, что количество цити-
рований легко увеличить за счет публикаций боль-
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ших обзорных докладов. Редакторы журналов фак-
тически научились увеличивать импакт-фактор 
журнала, требуя от авторов статей ссылок на статьи  
в  своем журнале. Существует много примеров пу-
бликаций с сенсационными результатами иссле-
дований, не подтвержденными достаточно осно-
вательными экспериментами или теориями. Это 
приводит к  большому количеству отрицательных 
рецензий с  подробной критикой, что поднимает 
рейтинг исследователя и  импакт-фактор журнала. 
Мы констатируем полную аналогию с тем, что де-
лают журналисты желтой прессы и  скандальные 
представители шоу-бизнеса и политики. Академик 
РАН В. Накоряков достаточно жестко отмечал, что 

российская система оценки эффективности рабо-
ты ученых должна сегодня базироваться на новой 
основе с учетом особой важности того, что мы на-
зываем «школа» [2]. Эта проблема актуальна и для 
белорусской науки и ее научного сообщества.

Исторические этапы и  генезис поля научных 
коммуникаций демонстрируют, что соотношение 
и  корреляция формальной и  неформальной ма-
триц научной коммуникации в  информационном 
обществе формализуются через научные школы 
как новая междисциплинарная платформа для ре-
ализации перспективных стратегий развития со-
временной науки.
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Практики первых научных коммуникаций в Ев-
ропе начиная с  XVII  в. формализовались через 
личные контакты, переписку ученых, обмен мне-
ниями по различным проблемам науки. Напом-
ним, что социологи науки выделяют три основных 
типа коммуникативных сетей и  три исторически 
сложившиеся формы научной коммуникации, ко-
торые функционировали в  разные периоды, это 
прежде всего «республика учености» (XVII в.), «не-
видимый колледж» (XIX–XX вв.), «электронный не-
видимый колледж» (конец XX – начало XXI в.).

«Республика учености» благодаря Эразму Рот-
тердамскому, который впервые ввел это понятие, 
формализовала объединение европейских интел-
лектуалов Нового времени на платформе прин-
ципов свободы, гуманности и рационального кри-
тицизма. Ученый выдвигал особые требования 
к  гражданину «республики учености». Они вклю-
чали в себя широкую образованность, терпимость 
к  иному мнению, распространение культуры на-
учного диалога, формирование этики научного 
спора, правил научного общения, стремление рас-

пространять знания, работать на благо всей «респу-
блики учености» [6]. Эти принципы практически не 
потеряли своей актуальности и  востребованности 
и в наше время.

Начавшееся в  конце XIX  в. развитие сети спе-
циализированных журналов фактически стало 
фундаментом для создания современных институ-
циональных механизмов системы научной комму-
никации, которая в  ХХ  в. привела к  легитимному 
утверждению и  институционализации научного 
журнала как общепризнанного источника научных 
знаний. Благодаря этому примерно с 1960-х гг. воз-
никла вторая историческая форма научной ком-
муникации, получившая в  дальнейшем название 
«невидимый колледж». Под «невидимым коллед-
жем» социологи науки понимают неформальные 
контакты между своего рода элитой, наиболее про-
дуктивными учеными внутри исследовательской 
области. Социологи науки утверждали, что именно 
эти ученые и составляли научное ядро, объединяя 
всех более или менее известных исследователей. 
Именно они имели возможность контролировать 
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финансирование и  лабораторное обеспечение ис-
следований, оказывали решающее влияние на 
формирование престижа и имиджа остальных уче-
ных, на судьбу и перспективы новых научных идей, 
и в конце концов именно они обладали решающим 
голосом при определении стратегии научного по-
иска в определенной научной области [6].

«Невидимый колледж» как самоорганизующее-
ся коммуникативное объединение исследователей, 
работавших над новой перспективной проблема-
тикой, фактически определил коммуникационную 
сеть научного сообщества как сплоченную группу, 
сформировавшую научную специальность. 

В последние десятилетия ХХ в. и в начале ХХI в. 
все виды и  формы научной коммуникации стали 
стремительно эволюционировать. Этот процесс 
был обусловлен ростом объема научной инфор-
мации, новыми возможностями сверхбыстрой ее 
передачи по всему миру через глобальную систему 
коммуникации – интернет. Все это привело к фор-
мированию новых интерактивных сетей научной 
коммуникации. Начиная с  1990-х  гг. объем науч-
ной информации увеличивается экспоненциаль-
но, удваиваясь каждые 1,5–2 года. Интернет, явля-
ясь глобальным ресурсом, начал оказывать самое 
непосредственное влияние на появление новых 
форм и  видов научной коммуникации, таких как 
электронные журналы, создаваемые независимо от 
стандартов печатных научных изданий, открытые 
архивы научных статей, публикация статей в  ин-
тернете до выхода номера. Существенно сократил-
ся период от проведения исследования до публика-
ции его результатов. Научные работы стали более 
оперативными источниками информации: «Опос-
редованный электронными средствами коммуни-
кации, “невидимый колледж” трансформируется 
в “электронный невидимый колледж”, где базовые 
принципы “невидимого колледжа” дополняются 
эффектами сетевой культуры. Деятельность уче-
ных и научных организаций переносится в онлай-
новую среду, е-mail-информация все более заме-
няет такие традиционные источники, как личная 
переписка ученых. В ходе научных дискуссий, про-
ходящих на базе социальных сетей ученых, участ-
ники могут подкрепить свои доводы различными 
способами: сослаться на авторитетный источник, 
добавить фотографию, аудио- или видеофайл и т. д. 
Онлайновые биржи используются в научном мире 
как “рынок знаний и технологий”. Сосредоточение 
в  одном месте заказчиков, которым необходимо 
исследовать конкретные научные проблемы, как 
правило прикладного характера, и  высококвали-
фицированных исследователей и  изобретателей 
дает возможность на конкурентной основе при-
влечь к  научным разработкам исследовательские 
коллективы из разных стран мира» [6, с. 158].

Сегодня в  коммуникационной среде научного 
сообщества уже сформировались уникальные ка-

налы академической коммуникации, которые обе-
спечивают раскрытие научного потенциала уче-
ных (от контактоустанавливающей коммуникации 
через сотрудничество к  соавторству) и  реализа-
цию их научных идей в социальной среде, создают 
условия для формирования ресурсов, отвечающих 
на вызовы времени и решающих самые проблем-
ные задачи социума. Так, создавая и расширяя на-
учные ресурсы и коммуникационные сети, посред-
ством которых воспроизводятся знания, в контуре 
научных коммуникаций формируется социальный 
капитал. На сегодня нет единого междисципли-
нарного подхода к пониманию данного феномена. 
Социальный капитал трактуется как ресурс, повы-
шающий общественную эффективность, как разде-
ляемые в обществе нормы и ценности, социальные 
сети и  связи между индивидами, основанные на 
взаимности и доверии. Наиболее приемлемым эко-
номисты считают восходящее к работам американ-
ского политолога Р. Д. Патнэма (правительственная 
школа Гарвардского университета) определение 
социального капитала как способности сообществ 
к  коллективным действиям ради достижения об-
щей цели [7].

Представляется целесообразным рассматривать 
данное понятие как совокупность социальных свя-
зей, основанных на определенных нормах и прави-
лах и выступающих как ресурс для получения вы-
год (и не только экономических). 

Исследователи социального капитала выде-
ляют различные формы его существования. На 
уровне социума он представляет собой обществен-
ное благо. Осмысление социального капитала как 
продукта общественного взаимодействия, формы 
проявления групповой солидарности, основанной 
на определенных социальных нормах и  доверии, 
стало классическим. На степень значимости соци-
ального капитала решающее влияние оказывают 
социально-экономические, политические и  иные 
условия, а также социокультурные и религиозные 
факторы, ценностные установки, доминирующие 
в  конкретной социальной среде. Последователи 
позиционирования социального капитала как кол-
лективного ресурса вслед за Р. Д. Патнэмом не рас-
сматривают индивидуальный уровень в  качестве 
индикатора для формирования данного ресур-
са. На коллективном уровне социальный капитал 
представляет собой совокупный ресурс локальных 
социальных групп, коллективов, интегрированных 
в  процессе взаимовыгодных контактов и  создаю-
щих ресурс коммуникативного взаимодействия 
на основе доверия. Коммуникативные каналы на 
этом уровне позволяют индивидам создавать от-
носительно замкнутые группы, в которых доверие 
строится по клубному принципу свой – чужой (по 
аналогии с группами Патнэма) [7].

На индивидуальном уровне социальный капи-
тал позиционируется как общественный ресурс, 
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который тем не менее выступает в качестве непре-
ложного атрибута индивида, с помощью которого 
последний реализует свои потребности и достигает 
поставленных целей. В основе данного подхода ле-
жит современная тенденция индивидуализма как 
способа самовыражения свободной личности в ли-
берально-демократическом обществе. На индиви-
дуальном уровне личность концентрирует в  себе 
совокупность гражданских свобод, ценностных 
ориентаций и  норм поведения, морально-этиче-
ский аспект которых базируется на доверии. В про-
цессе социального обмена индивид оперирует этим 
набором инструментов социального взаимодей-
ствия исходя из принципа рациональности. Таким 
образом, процесс координации социального взаи-
модействия приближается к  идеальной органиче-
ской модели организации, в значительной степени 
уменьшаются издержки, определяемые формаль-
ными стандартами и  нормами государственных 
и социальных институтов. 

Социологи справедливо отмечают сложность  
изучения социального капитала. По их мнению, 
развитие данного феномена  – процесс много-
гранный, и выделить его из системы местного со-
общества для аналитического изучения достаточно 
сложно [8; 9]. Вместе с тем исследования социаль-
ного капитала получают все большее распростра-
нение как в научном мире, так и в рамках государ-
ственных программ, поскольку его сущностные 
и  содержательные характеристики напрямую от-
ражают реальную ситуацию в  обществе, степень 
развития институтов доверия, свободы и  создают 
обширную информационную базу для стратегиче-
ского прогнозирования социально ориентирован-
ных концептов.

Социальный капитал коммуникативного поля 
научного сообщества представляет собой разно-
видность социального капитала. Появление этого 
термина относительно специфики научных ком-
муникаций и  функционирования научного сооб-
щества вызвано объективными причинами  – до-
минантным влиянием науки на цивилизационное 
развитие, ее вхождением в  систему социальных 
институтов и, как следствие, капитализацией ис-
следовательского труда, его включением в систему 
товарно-денежных отношений. На проблематику 
исследований в  области социального капитала не 
менее остро влияют и морально-этические пробле-
мы научного взаимодействия, социальная ответ-
ственность ученого за результаты своей деятель-
ности.

Научная коммуникация – это уникальный объ-
ект исследований сущностных характеристик со-
циального капитала, так как, по сути, весь генезис 
взаимодействия сообщества ученых представлял 
и представляет собой многогранный процесс фор-
мирования социального капитала науки. 

В  рамках типологии, предложенной Р.  Д.  Пат-
нэмом, выделяют такие константы социального 

капитала, как сети, доверие и  взаимность в  отно-
шениях. На данный момент они выступают в каче-
стве основных индикаторов социального капитала. 
Можно говорить о том, что в среде научной комму-
никации сущностные и  содержательные характе-
ристики индикаторов позволяют позиционировать 
ее как идеальную модель формирования социаль-
ного капитала.

Научная коммуникация представляет собой 
многомерное социальное явление, классифици- 
ровать которое можно на трех сетевых уровнях. 
На каждом из них процесс коммуникации может 
иметь место, только сопрягаясь с  имманентными 
индикаторами доверия и  взаимности или отдель-
ными параметрами ценностной ориентации чле-
нов научного сообщества.

В данном контексте принципиальной особен-
ностью социального капитала выступают прин-
ципы взаимозаменяемости и взаимовлияния, кото-
рые реализуются в поле научного обмена. Данные 
принципы в  условиях коммерциализации науки 
приобретают огромное, а  порой и  определяющее 
значение, особенно на первом уровне, когда реша-
ются вопросы интеграции научного сообщества, 
социума и государственных институтов и происхо-
дит внедрение научных открытий в систему товар-
но-денежных отношений. 

Принцип взаимозаменяемости позволяет осу-
ществлять выбор оптимальных способов решения 
проблем, возникающих в процессе коммуникатив-
ного взаимодействия с формальными институтами. 
В  качестве альтернативы формальным правилам, 
стандартам поведения и  нормам взаимодействия 
выступает персональное решение проблем, осно-
ванное на неформальных институтах, которые свя-
заны с индивидуальными или коллективными дей-
ствиями ученых для отстаивания общих интересов. 
В данном контексте необходимо отметить, что 
использование неформальной коммуникацион-
ной матрицы периодически создает предпосылки 
для возникновения коррупционной составляющей 
в  сфере «научного бизнеса». В то  же время подоб-
ное замещение обеспечивает мобильное функ-
ционирование научного сообщества в условиях 
трансформации формальных институтов комму-
никации, дефицита деперсонифицированного вза-
имодействия. При этом выделяются следующие 
концепты: 

• область научного знания, в  рамках которой 
происходит взаимодействие ученых и их интегра-
ция для совместной деятельности; 

• само научное микросообщество или иное на-
учное образование, объединенное для общей дея-
тельности или обмена информацией; 

• научная деятельность, в  процессе которой 
ставятся и решаются конкретные научные задачи, 
проводятся и реализуются научные исследования.

В  рамках этих концептов формируются потоки 
ресурсов  – обменные профессионально ориенти-
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рованные коммуникационные сети, происходит 
воспроизводство знания и  формирование органи-
зационной культуры особого ценностного типа, на 
основе которой идет накопление социального капи-
тала, обеспечивающего эффективное взаимодей-
ствие с внешней средой. 

Интересно осмысление сущностной характери-
стики научных коммуникаций, результатом кото-
рых выступает социальный капитал, через термин 
«сообщество обмена знаниями» (англ. сommunity 
of practice). При данном подходе ядром коммуни-
кативной системы выступает конкретная пред-
метная область знания или же конкретная научная 
проблема, вокруг которой формируются информа-
ционно-коммуникационные потоки. Именно здесь 
происходит обмен информацией, т.  е. генериру-
ются научные знания, пространство содержатель-
ных действий совпадает с пространством обсужде-
ний [9].

С  другой стороны, характеризуя процессы на-
учной коммуникации как поля формирования со-
циального капитала, необходимо отметить, что 
генератором, актором научной коммуникации, 
является творческий потенциал ученого, способ-
ного адаптивно реализовывать имеющиеся науч-
ные знания и  создавать конструкты инновацион-
ных преобразований. В личности ученого наиболее 
полно сконцентрированы именно те ресурсы, кото-
рые составляют содержательный концепт социаль-
ного капитала:

• стремление к творчески преобразовательным 
и практически преобразующим действиям;

• открытость к  восприятию качественно новых 
научных знаний, новому видению мира;

• нацеленность на самосовершенствование, раз-
витие компетенций и профессиональных навыков;

• умение формировать стратегические цели 
и методологию их практического достижения; 

• готовность к  практическому применению ре-
зультатов своего труда;

• мобильность как умение ориентироваться 
в широком спектре имеющихся научных достиже-
ний и стремление использовать их в собственных 
практиках;

• автономность научного поиска;
• независимость в научных суждениях, поисках 

инновационных методов и  способов исследова-
тельской работы.

Эти внутренние ресурсы, отражающие интел-
лектуально-творческие установки, духовно-нрав-

ственный и  психофизиологический потенциал, 
который проявляется в потребности научно-твор-
ческого интегрирования, открываются в динамике 
коммуникативного пространства социума и  реа-
лизуются посредством включения в  сложную сеть 
социальных отношений. Научная коммуникация 
в данном случае не только позволяет объединяться 
ученым на основе интереса к конкретной научной 
проблеме, но и обеспечивать включение результа-
тов интеллектуального труда в систему социально-
экономических, политических и социокультурных 
отношений, отражением которой выступает ком-
мерциализация научного труда. Система спроса 
на инновационные разработки напрямую зависит 
от уровня значимости социального капитала кон-
кретного сообщества ученых или научно-институ-
ционального образования.

Количественные и  содержательные характери-
стики социального капитала могут включать и та-
кие показатели, как число международных премий, 
патентных заявок, доля страны на мировом рынке 
высоких технологий, уровень автономности на-
уки, степень интеграции отечественных ученых 
в международные научные программы, количество 
учреждений образования, их рейтинг на рынке тру-
да и т. п. Помимо этого, количество законов и под-
законных актов, регламентирующих деятельность 
научного сообщества, также отражают степень 
формализации науки и научных коммуникаций.

Таким образом, совокупность показателей со-
циального капитала фактически позволяет рассма-
тривать данный феномен как ядро национального 
капитала. В результате особую значимость приоб-
ретают научные коммуникации, которые можно 
позиционировать как широкомасштабное поле 
для научных связей, генерации научного знания 
и  уникальных ценностных ориентаций. В  данном 
контексте научные коммуникации создают все 
условия для формирования социального капита-
ла научного сообщества, того стратегического ре-
сурса, который обеспечит стабильное развитие 
социума и государства. Сегодня стал очевиден тот 
факт, что социальный капитал, основанный на вза-
имодействии и доверии участников, представляет 
собой один из основных факторов стабильности 
и эффективности, устойчивого развития общества 
и государства, что особенно необходимо и востре-
бовано в  условиях кризисных процессов глобали-
зации и  развития бифуркационного пространства 
современного мира. 
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