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Рассматривается ситуация с использованием библиометрических данных для оценки научного и научно-педа-
гогического труда. Анализируется история формирования наукометрии как области научного знания, раскрывается 
механизм формирования индекса Хирша. Приводятся экспертные мнения относительно валидности этого и других 
индексов для прямой оценки научной деятельности, оцениваются ближние и отдаленные перспективы деформации 
российской науки в условиях тотального использования библиометрических показателей для оценки деятельности 
отдельных ученых и научных коллективов.
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У нас очень полюбили джаз, полюбили какой-то 
запоздалой, нервной любовью.

И. Ильф, Е. Петров. У самовара

Наука, как социальный институт, является уни-
кальным феноменом. С одной стороны, это область 
социальной практики, где люди реализуют свои 

творческие потенции и  великие озарения, приво-
дящие к  прогрессу в  самых разных сферах жизни 
общества, с другой – сфера, которая требует суще-
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ственных затрат на содержание зданий, сооруже-
ний, закупки оборудования, оплату труда научных 
работников и  вспомогательного персонала и  т.  д. 
В связи с этим управление наукой представляет со-
бой сложный процесс, где административные мето-
ды должны сочетаться с  иными ресурсами стиму-
лирования научного труда. Любые перекосы в этой 
области чреваты самыми серьезными последствия-
ми. Неслучайно Н. Винер, размышляя о науке и об-
ществе, написал: «Наука – нежное растение, которое 
не будет благосклонно к  садовнику, усвоившему 
себе привычку вынимать его с корнями, чтобы по-
смотреть, правильно ли оно растет» [1, с. 271]. 

Слова великих мыслителей и ученых часто ци-
тируют, но прислушиваются к ним редко. Некото-
рые процессы, происходящие сегодня в постсовет-
ских государствах, подтверждают эту мысль. 

Не так давно в  нашу жизнь пришли индексы 
цитирования или, как часто их называют, наукоме-
трические показатели. В принципе какие-то пока-
затели нужны для стратегического планирования 
развития науки, оценки работы научных коллек-
тивов, принятия решений о  финансировании тех 
или иных организаций и проектов и т. п. Как пред-
ставляется, эти показатели должны отвечать ряду 
критериев: во-первых, быть объективными, во-
вторых, надежными, в-третьих, убедительными 
не только для тех, кто оценивает, но и  для самих 
оцениваемых. Это важно потому, что индексы ци-
тирования входят в систему показателей при опре-
делении рейтингов учреждений высшего образова-
ния и различных НИИ. Эти же индексы становятся 
главным критерием формирования диссертацион-
ных советов. Иными словами, различные индексы 
вошли в научную жизнь и в значительной мере вы-
теснили экспертные оценки, репутацию и  другие 
характеристики, определявшие ранее «вес» уче-
ного в  целом в  науке или конкретной ее области. 
В этом видится определенная тенденция, охваты-
вающая не только сферу научной деятельности.

Например, если прежде обсуждались художе-
ственные достоинства фильма, талант режиссера, 
игра актеров, работа оператора, вклад композито-
ра в  успех кинопроизведения, то сегодня на пер-
вый план вышли финансовые показатели – сколько 
денег фильм собрал в первый уик-энд показа, на-
сколько сборы от показов превзошли затраты на 
создание фильма и т. п. Живописные и скульптур-
ные произведения оцениваются не только и  не 
столько по художественным критериям, сколько по 
показателям их продаж на аукционах. Подразуме-
вается, что все эти цифры отражают (и заменяют) 
множество характеристик художественного произ-
ведения и сводят их в показатели, которые подда-
ются простому сравнению. 

Что касается науки, то она длительное время 
(а  как социальный институт наука сформирова-

лась примерно в  середине XVII  в.) существовала 
и  развивалась в  стороне от каких-то обобщенных 
оценок. В советское время во главу угла ставилась 
экономическая эффективность науки. С опорой на 
труды К.  Маркса была провозглашена задача со-
действовать созданию таких условий, при которых 
«наука станет в  полной мере непосредственной 
производительной силой» [2, с. 160], что в то время 
и выступало основным критерием оценки деятель-
ности научных коллективов и  отдельных ученых. 
Однако единственным способом определять сте-
пень полезности науки этот подход все же не стал, 
видимо, в силу того, что ведущие отрасли научно-
го знания, к которым относилась марксистско-ле-
нинская философия, история КПСС и другие науки 
марксистско-ленинского толка, возможно, и дава-
ли что-то народному хозяйству, но непосредствен-
ной производительной силой никак не могли быть 
признаны.

Существовал, правда, еще один критерий, ко-
торый не только не опирался на экономические 
показатели, но и, скорее, их игнорировал, – это со-
ревнование с Западом в обороноспособности. В со-
ответствующих областях науки (космос, ракетная 
техника, средства ПВО и пр.) затраты осуществля-
лись практически безлимитно.

Вернемся к предмету нашего дискурса – науко-
метрическим показателям. Самым упоминаемым 
и  наиболее часто применяемым сегодня является 
так называемый индекс Хирша. Этот индекс был 
предложен Хорхе Хиршем как мера продуктивно-
сти работы ученого [3].

В  основу данного индекса положены два по-
казателя – число публикаций конкретного автора 
и  число ссылок на них в  работах других авторов. 
На первый взгляд, все здесь оправданно и логично. 
Публикации – это один из способов репрезентации 
результатов научной деятельности. Однако их ко-
личество не всегда является показателем качества 
исследований ученого. Есть области науки, где тре-
буется большой объем экспериментальной рабо-
ты, занимающей значительное время, порой годы. 
Археолог может десятилетиями искать древний 
город, историк – проводить длительные архивные 
изыскания и т. п. Итогом может стать монография, 
а то и одна статья. Возможно, эта работа совершит 
революцию в  науке, а  возможно, и  нет. Но за это 
время кто-то опубликует десяток статей, которые 
ничего нового не несут. Иными словами, научная 
деятельность отражается в  публикациях, но об-
ратная зависимость не является симметричной, 
т. е. публикации не обязательно отражают качество 
научной деятельности. Публикационная актив-
ность может свидетельствовать об имитации этой 
деятельности, стремлении автора соответствовать 
неким внешне заданным требованиям (например, 
для защиты диссертации или получения ученого 
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звания нужно иметь определенное их количество 
за определенный срок). В конце концов лидерство 
по публикациям могут вообще захватить явные 
или скрытые графоманы.

Итак, количество публикаций не является на-
дежным (а значит, не может быть и единственным) 
критерием оценки научного труда.

В этой связи совершенно оправданно обращение 
к  такому показателю, как цитируемость, который 
как раз и  призван элиминировать графоманскую 
и  иные вненаучные мотивации публикационной 
активности того или иного автора. По идее, ссылки 
на работы автора могут рассматриваться как под-
тверждение интереса коллег к его исследованиям; 
частота и  количество ссылок свидетельствуют об 
актуальности публикуемой им научной информа-
ции, способности стимулировать дальнейшие на-
учные поиски коллег и т. д. 

Но здесь мы опять должны констатировать, что 
данный показатель не проходит проверку на ва-
лидность. Ссылка ссылке рознь. Ссылки могут от-
ражать не только собственно научные, но и  иные 
цели авторов. Иногда довольно тривиальный текст 
насыщается ссылками для того, чтобы хоть как-то 
придать ему наукообразный вид и скрыть пустоту. 
Есть ссылки на собственные работы. Бывают ссыл-
ки, которые используются исключительно по при-
чине критики упоминаемой публикации. Очень 
часто в пристатейном списке литературы указыва-
ются работы, следы которых в самой статье обнару-
жить невозможно, т. е. библиография живет своей 
отдельной жизнью, но при подсчете индекса цити-
рования публикация, практически случайно и явно 
необоснованно попавшая в  список литературы, 
сработает на повышение индекса ее автора.

Иными словами, бывают яркие, инновацион-
ные, продуктивные в научном плане работы, кото-
рые привлекают внимание коллег, стимулируют их 
собственное творчество, и ссылки на такие работы, 
безусловно, отражают вес и  заслуги автора, а  вот 
столь же очевидной обратной связи нет. Кто-то на 
кого-то сослался, и это означает только то, что кто-
то на кого-то сослался. Как в том анекдоте: «…и, на-
конец, племяннику Семену, который просил не за-
быть упомянуть его в завещании. Упоминаю: Сема, 
привет!»

Здесь мы подходим к  первому пункту наших 
сомнений: в основу индекса Хирша положены два 
показателя (число публикаций и  число ссылок на 
них), каждый из которых не репрезентирует про-
дуктивность работы отдельного ученого, научного 
коллектива или организации. Обусловлено это тем, 
что налицо попытка измерить количественными 
показателями сугубо качественные признаки. Ис-
пользование в  связке двух количественных пока-
зателей не погашает, а  только суммирует и  взаи- 
моусиливает их недостатки.

Посмотрим, как определяется индекс Хирша. 
Принцип здесь настолько прост, насколько и абсур-
ден. Публикации ученого ранжируют по суммар-
ному числу ссылок на них (в убывающем порядке). 
Далее определяют статью, номер которой совпа-
дает с количеством ссылок на нее. Таким образом, 
автор, опубликовавший N статей, имеет индекс h, 
если h его статей цитируются не менее чем h раз 
каждая, а любая из оставшихся (N – h) статей цити-
руется не более чем h раз.

В  итоге мы получаем некое число, которое, по 
мнению разработчиков, вмещает в себя жизнь уче-
ного  – его сомнения и  усилия, удачи и  провалы, 
озарения и  заблуждения. Начинает действовать 
известное правило: любое число, хотим мы или не 
хотим, если оно не привязано к физическому объ-
екту (где можно точно измерить длину, площадь, 
вес), отрывается от этого объекта и  начинает су-
ществовать обособленно. Числа эти можно сравни-
вать, выстраивать ученых по ранжиру, а затем раз-
давать им поощрения и взыскания, решать вопрос 
о выделении средств на исследования, определять 
персональную зарплату, использовать, когда нужно 
избавиться от неугодного сотрудника, и т. д. 

Все последующие сомнения в  объективности  
индекса Хирша мало что добавляют к  выводу 
о принципиальной невозможности измерить про-
дуктивность научного труда с  его помощью, но 
укрепляют позиции критиков этого наукометриче-
ского показателя. 

В частности, индекс Хирша существенно варьи-
руется применительно к  разным отраслям науки. 
Это связано с множеством факторов, которые на-
ходятся вне воли, желаний и  усилий отдельного 
ученого. Например, индекс Хирша зависит от коли-
чества людей, работающих в той или иной отрасли 
науки, или от числа ученых, занимающихся иссле-
дованиями в  рамках конкретного тематическо-
го направления. Философов много, а  социологов 
меньше, еще меньше культурологов. Соответствен-
но, в  силу закона больших величин возможность 
цитирования у представителей науки, где «пропи-
сано» больше исследователей, существенно выше, 
чем у ученых, представляющих новую науку, новую 
или узкую область исследований и т. д. Кроме того, 
каждая наука обладает своей спецификой, которая 
отражается в  обсуждаемом индексе. Например, 
у математиков индекс Хирша в среднем существен-
но ниже, чем у физиков, а у физиков существенно 
ниже, чем у  исследователей в  области биохимии 
и медицины.

Специфика, связанная с  проблематикой науч-
ных исследований, сказывается на применяемых 
в международной практике индексах цитирования, 
но никак не учитывается при их анализе. 

В интервью интернет-изданию «Полит.ру» член- 
корреспондент РАН, доктор исторических наук 
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Е.  И.  Пивовар справедливо отмечал: «…сейчас мы 
все увлечены замерами наукометрическими – ка-
кой там у нас, к  примеру, индекс Хирша, но при 
этом есть большое количество гуманитарных обла-
стей, которые бессмысленно только так измерять, 
например, речь идет о  собственно национальной 
проблематике. Для России это Russian studies – рус-
ская литература, русский язык, русская культура, 
русская история, русская философия, – как правило, 
большая часть наиболее значимой научной продук-
ции в этой области – на русском языке, специали-
сты всего мира, чтобы быть специалистами в этих 
сюжетах, знают русский язык – иначе они просто 
не специалисты. Они читают на русском языке, все 
это цитируют, поэтому продуктивность этого сег-
мента в международной англоязычной сфере пред-
ставлена крайне односторонне. Как можно учесть 
материалы на русском в англоязычной системе ци-
тирования?» [4].

Можно еще долго перечислять недостатки индек-
са Хирша. В частности, при его подсчете не прини- 
мается во внимание личный вклад ученого – был он 
единственным автором или имел десять соавторов. 
Есть и  вообще парадоксальные моменты. Напри-
мер, если написать статью о том, что ноосфера – это 
блеф и В. В. Вернадский просто пошутил, то на ав-
тора обрушится вал критики и, соответственно, этот 
вал найдет выражение в определенном количестве 
ссылок и сослужит автору хорошую службу. Есть не-
которые исследователи, которые только и делают, 
что ссылаются на собственные работы, а  самоци-
тирование приравнивается к цитированию. 

В  прошлом веке в театральной среде бытовала 
такая история. Про одного тенора говорили: «По-
слушайте, ведь NN – круглый дурак!» Им возража-
ли: «А  голос?» И  критики разводили руками. Мы 
приходим к ситуации, когда в научной среде воз-
никают подобные разговоры, которые заканчива-
ются словами: «Зато какой у него индекс Хирша!»

Давайте поразмышляем на две темы: как мы 
пришли к жизни такой и почему возможна ситуа-
ция, когда человек, ничего серьезного как ученый 
не сделавший, может иметь индекс Хирша на уров-
не (или даже выше) тех, кто вносит большой и по-
рой определяющий вклад в науку?

В поисках ответа на первый вопрос мы прихо-
дим к событиям 1963  г., когда Институт научной 
информации (Institute for Scientific Information) опу-
бликовал первый индекс цитирования. Именно 
к  этому периоду можно отнести начало наукоме-
трии. Основные методические подходы к  вычис-
лению индекса цитирования были почерпнуты 
из исследований, осуществляемых в  рамках би-
блиометрии, которая развилась в  рамках библио- 
графии. Поначалу библиометрия служила одной 
цели – поиску научной информации. В частности, 
подсчитывалась динамика публикаций по опреде-

ленной тематике, что позволяло проследить рост 
актуальности исследований по той или иной теме, 
развитие или падение актуальности конкретного 
научного направления, географию исследований, 
распространенность исследований по типам на-
учных и  образовательных учреждений и  пр. Со 
временем некоторые статистические библиоме-
трические показатели стали использоваться для 
администрирования научной деятельности.

Основателем наукометрии считается Д.  Прайс, 
который занимался историей науки. В своей моно-
графии «Малая наука, большая наука» (Little science, 
big science), опубликованной в  1963  г., и  ряде дру-
гих работ он проследил основные этапы становле-
ния и развития науки как социального института, 
исследовал сети научных цитирований, различия 
в их структуре цитирования в гуманитарных и точ-
ных науках и т. д. [5–7]. В  1983  г. была учреждена 
медаль Прайса за вклад в  науковедение. Эта ме-
даль присуждается международным журналом 
Scientometrics, который был основан в 1978 г. и вы-
пускается совместно издательствами Akadémiai 
Kiadó и  Springer Science+ Business Media. Название 
журнала буквально переводится как «Наукоме-
трия». Этот термин утвердился в  конце 1960-х  гг. 
[8, с. 9; 9; 10]. 

Что же открыла эта наука? Например, в рамках 
наукометрии был обоснован инфометрический за-
кон распределения числа публикаций по авторам, 
согласно которому количество человек, написав-
ших n статей, будет равно общему числу авторов, 
разделенному на n2 (А.  Лотка). Закон распределе-
ния статей в  научной периодике гласит, что если 
все журналы разбить в  порядке убывания числа 
статей по заданной тематике на несколько катего-
рий, в каждой из которых будет одинаковое число 
статей, то отношение числа журналов в любых двух 
соседних категориях будет равно одной и  той  же 
константе (С. Брэдфорд). Закон распределения ча-
стоты слов естественного языка фиксирует, что 
в  ранжированной по порядку встречаемости вы-
борке слов естественного языка частота встречае-
мости слова обратно пропорциональна его рангу 
(Д. Ципф). Метод измерения взаимных связей меж-
ду научными статьями на основе коцитирования 
предложил Г. Смолл [11], а М. Моравчик классифи-
цировал цитирования по их семантическому зна-
чению [12]. Еще одна закономерность – экспонен-
циальный рост научного знания, выражающийся 
в том, что количество научных журналов удваива-
ется каждые 10–15 лет (Д. Прайс).

Можно и дальше продолжить обзор достижений 
наукометрии. Но и  из знакомства с тем, что при-
ведено выше, возникает вопрос: как открытие этих 
законов влияет на развитие той науки, на базе ко-
торой выявлялись те или иные закономерности, 
или же науки в целом? 
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Вообще еще древними было замечено, что если 
что-то складывать, вычитать, делить, извлекать 
из чисел корень, то возникают самые разные со-
впадения, которые можно трактовать как угодно – 
как предостережение, возмездие, знамение и т. п. 
Возникла даже такая паранаука, как нумерология. 
В известной степени наукометрия напоминает ну-
мерологию. Но нумерология живет где-то в парал-
лельной реальности и на жизнь ученых не влияет. 
Другое дело – наукометрия. Измеряет она, понят-
ное дело, не науку, поскольку никакое творчество, 
будь то техническое, художественное, социальное 
или научное, измерению не подлежит по определе-
нию. Сегодня администраторам от науки наукоме-
тристы (так, наверное, называются те, кто этим за-
нимается) предложили некий показатель – индекс 
цитирования, который привлекателен своей про-
стотой. Между тем по значению в  жизни ученых 
его можно сравнить с дубинкой, а по роли в разви-
тии науки – с топором, который известный герой 
Жюля Верна Негоро подложил под компас, из-за 
чего корабль, направлявшийся в  Америку, прича-
лил у берегов Африки (Ангола).

Что касается дубинки, то речь идет о  том, что 
весьма сомнительный по своей сути индекс Хирша 
начинает применяться руководителями НИИ для 
расправы с неугодными сотрудниками. Вообще от 
ученых все чаще требуется не сама наука, а публи-
кации и ссылки на них, т. е. индекс. 

Академик В.  Л.  Янин приводит такой эпизод. 
Когда впервые внедрили поквартальное планиро-
вание в академических институтах, академик Алек-
сей Алексеевич Ухтомский представил такой план: 
«1-й квартал – буду думать, 2-й квартал – буду ду-
мать, 3-й квартал – буду думать, 4-й квартал – если 
что надумаю, тогда напишу» [13]. Как представля-
ется, сегодня у А. А. Ухтомского были бы серьезные 
проблемы в  связи с  возможным отставанием от 
младших научных сотрудников, а то и  аспирантов 
по ряду формальных показателей исследователь-
ского труда.

Иными словами, появился новый инстру-
мент для осуществления так называемого ме-
неджмента в  сфере науки. В  этом плане нельзя 
не согласиться с  мнением доктора физико-мате-
матических наук ведущего научного сотрудника 
Санкт-Петербургского отделения Математическо-
го института имени В.  А.  Стеклова РАН Михаила 
Семенова-Тян-Шанского: «…в  эпоху повального 
увлечения рейтингами, индексами Хирша и прочи-
ми формальными критериями возникает ощуще-
ние, что наука – это вид спорта. Это очень вредное 
заблуждение. По-настоящему глубокие и  ориги-
нальные работы начинают цитироваться далеко не 
сразу, установка министерства на увеличение чис-
ла публикаций, импакт-фактор и  прочее хороша 
только для умножения числа неглубоких, но зато 
“мейнстримных” работ…» [14].

Если посмотреть на распределение индекса Хир-
ша среди различных ученых, то обращает на себя 
внимание тот факт, что высокий индекс далеко не 
всегда имеют авторы, известные в научной среде, 
опубликовавшие яркие работы и совершившие те 
или иные научные открытия. Во-первых, вероятно, 
среди них есть те, кто просто обладает необходи-
мыми средствами. Сегодня стоимость публикации 
одной статьи в  журнале из российского перечня 
ВАК составляет порядка 8–14 тыс. рос. руб. Отдель-
ная наценка – за срочность публикации. Существу-
ют едва ли не сотни сайтов, предлагающих в каче-
стве платной услуги помощь в публикации научных 
статей. То, что часто эти журналы не имеют ничего 
общего с подлинной наукой, знает любой, кто в них 
заглядывал. Но невидимая рука рынка делает свое 
видимое дело. Раз есть спрос на публикации, то есть 
и предложение. И подобные предложения множат-
ся. Сейчас интернет пестрит рекламой услуг по по-
вышению индекса Хирша за определенную плату. 
Делается это довольно просто: существует груп-
па аффилированных друг с  другом коммерческих 
журналов, связь между которыми уловить очень 
непросто, поскольку каждое такое издание являет-
ся юридическим лицом, имеет главного редактора 
и пр. Один из этих журналов заключает с автором 
договор, видимая часть которого предусматрива-
ет публикацию одной-двух  статей, а невидимая 
часть – повышение индекса Хирша данного авто-
ра на определенное число пунктов за оговорен-
ный в соглашении срок. Далее все журналы данной 
группы начинают вставлять ссылки на эту и другие 
статьи автора в  разные публикации других авто-
ров (предварительно испросив у них на это раз-
решение, которое получить нетрудно). В  итоге за 
5–6 месяцев индекс поднимается с нуля до значе-
ния 5–6. Можно и выше, но стоит это дороже.

Во-вторых, довольно высокие значения индек-
са Хирша показывают люди, входящие в  научные 
структуры, часто обладающие признаками науч-
ных сект. Существуют научные школы, и  написа-
но о них немало (см. [15; 16]), но есть и образова-
ния, напоминающие секты, о чем практически не 
пишется. Это могут быть ассоциации, объедине-
ния, лаборатории, даже институты, работающие 
на общественных началах, во главе которых сто-
ит энергичный человек, собирающий вокруг себя 
единомышленников, стимулирующий проведение 
конференций, издание коллективных публикаций 
и пр. Секта центрирована вокруг лидера, а тот явля-
ется носителем какой-то односторонней и далеко 
не всегда имеющей научное содержание идеи. Это 
может быть НЛП, валеология, медиаобразование, 
трансактный анализ и  пр. Серость и  маргиналь-
ность всегда стимулируют к объединению и созда-
нию неких замкнутых сообществ. Высокий индекс 
цитирования там возникает в силу того, что члены 
этого кружка-секты знают и признают только свое-
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го гуру и друг друга. В их среде имеют место исклю-
чительно взаимные ссылки, которые существенно 
повышают индексы всех участников секты.

В-третьих, высокий индекс Хирша могут иметь 
люди, которые пристраиваются в  качестве соав-
торов к  авторам, имеющим высокие показатели 
цитирования. Довольно эффективно включаться 
в состав авторского коллектива, поскольку индекс 
цитирования затем засчитывается каждому соав-
тору без учета степени его вклада в работу. Разуме-
ется, высокие показатели имеют и те, кто не стес-
няется самоцитирования.

Приведем два случая, с которыми авторы стол-
кнулись лично. Первый произошел на кафедре, где 
работали шесть человек. Один энергичный доцент 
предложил всем быстро поднять индекс Хирша. 
Путь был избран простой: каждый сотрудник ка-
федры пишет по две-три статьи и обязательно ци-
тирует всех остальных или как минимум включа-
ет их работы в пристатейный список литературы. 
Практически за полгода индексы у  всех сотруд-
ников кафедры поднялись от нулевых значений 
до показателей 6–8. Но история имела продол-
жение. Этот товарищ перешел на работу в другой 
университет и  далее оказалось, что он там рас-
ширил рамки своей деятельности, взял у кого-то 
миллион рублей за подготовку диссертации «под 
ключ». Периодически он сообщал заказчику, что 
тема одобрена, кандидатские экзамены сданы, за-
щита прошла успешно и т. д. Потом все вскрылось, 
и  история перешла в  русло уголовного кодекса. 
Думается, связь между описываемыми событиями 
не столько внешняя, сколько сущностная: успех 
в поднятии индекса Хирша приходит к людям, об-
ладающим комбинаторным, на грани фола, мыш-
лением.

Другой пример связан также с  коллегой, кото-
рый создал весьма своеобразный коллектив. В него 
вошли четыре человека, которые стали соавторами 
ряда статей. Один – это и был наш коллега – напи-
сал четыре работы для журналов, индексируемых 
в международной базе Scopus, второй член коллек-
тива это все финансировал (а публикация в таком 
журнале стоит от 60 до 90 тыс. рос. руб.), третий за-
нимался переводом статей на английский язык, их 
адаптацией к  требованиям журналов, четвертый 
осуществлял организационное взаимодействие 
с  журналами. В  итоге они все выполнили требо-
вания ректората своего университета, успешно 
прошли конкурс и  продолжают работать. Все они 
вошли в соответствующие базы данных, но реально 
автор был один. Кстати, он на почве перенапряже-
ния получил инсульт. Но это уже другая история…

Словом, приемов повышения индекса Хирша 
много и все их здесь не перечислить. На самом же 
деле способ должен быть один – публиковать ори-

гинальные статьи высокого научного и  практиче-
ского уровня. Такие работы без всяких дополни-
тельных усилий и технологий вызовут интерес, и на 
них будет получено много ссылок. Но вот это как 
раз и сложно. И бывает такое редко. В свое время 
А. Эйнштейна спросили, каким образом тот фикси-
рует свои гениальные мысли, т. е. записывает ли их 
ручкой, карандашом, использует ли пишущую ма-
шинку и т. п. На это великий ученый ответил: «Ге-
ниальные мысли приходят в голову так редко, что 
их нетрудно запомнить». Так и хочется сказать: «Не 
было на него индекса Хирша…»

В 1970-х  гг. в  СССР в  различных НИИ начали 
применять известную социометрическую методи-
ку Дж. Морено, которая строится на суммировании 
ответов опрашиваемых членов коллектива на во-
просы анкеты типа: «С кем бы Вы хотели посещать 
театр?»; «С  кем бы Вы пошли в  разведку?» и т.  п. 
В итоге сотрудников, которые набирали меньше го-
лосов, начали увольнять. Широкий общественный 
резонанс вызвала тогда статья «Осторожно, социо-
логия!», опубликованная в «Литературной газете». 
После ее выхода наступило некоторое отрезвление 
ретивых администраторов от науки. Центрация на 
индексах цитирования очень напоминает те мрач-
ные времена и события.

В сфере высшего образования использование 
указанного индекса приводит к не менее деструк-
тивным результатам. Есть немало учреждений 
высшего образования, где осуществляется жесткое 
давление на педагогов в плане количества публи-
каций и  зарплата устанавливается исключитель-
но с  учетом данного показателя. Происходит это 
в рамках так называемого эффективного контрак-
та. Поскольку порой разница в зарплатах может до-
стигать двукратных и даже трехкратных значений, 
начинается лихорадочная гонка за публикациями, 
что сказывается не только на их качестве, но и на 
качестве педагогического труда. 

Как известно, работа педагога высшей школы 
включает не только научную, но и  методическую 
и собственно преподавательскую деятельность. Из-
мерять ценность профессора или доцента только 
количеством публикаций и ссылок на них и глупо, 
и нецелесообразно. Письменная и устная коммуни-
кации различаются по своей сути и форме. Не все 
в равной степени ими владеют. Есть яркие лекто-
ры, любимцы студентов, которые выглядят с точки 
зрения публикационной активности достаточно 
скромно. Есть педагоги, которые пишут большие 
и серьезные работы, но чьи лекции не отличаются 
в методическом плане, не увлекают студентов. Пре-
вращение индекса в инструмент оценки учрежде-
ний высшего образования в процессе их аккреди-
тации неизбежно заставит руководство выбирать 
педагогов с  высоким индексом Хирша и  отказы-
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ваться от тех, у кого он ниже. Это будет еще один 
шаг к окончательной деградации высшей школы. 

Завершая разговор об индексе Хирша и вообще 
об индексах цитирования, отметим, что, как пред-
ставляется, мы в данном случае имеем дело с ти-
пичным симулякром. Симулякр  – это категория 
постмодерна, обозначающая образ, лишенный 
сходства с  предметом, но создающий эффект по-
добия, маскирующий отсутствие глубинной реаль-
ности или вообще не соотносящийся с какой-либо 
реальностью. 

Индекс цитирования – симулякр, который зна-
менует наступление постмодерна по всем значи-
мым направлениям социальной жизни. В  данном 
случае это наука. И возник он в результате подме-
ны цели средством. Цель – это развитие науки, уве-
личение ее роли в жизни социума, повышение эф-
фективности научных исследований и в конечном 
счете – прогресс общества и государства. А индексы 
цитирования – это в какой-то, очень малой, степе-
ни средство рефлексии чего-то в науке – процессов, 
тенденций, индивидуальных достижений и пр. 

Однако на самом высшем уровне в  контексте 
системного искажения целевых установок чинов-
никами вместо развития науки выдвигается задача 
увеличения индексов цитирования. Понять моти-
вацию такой подмены несложно. Развитие науки – 
это увеличение финансирования научной дея- 
тельности, повышение зарплат ученых, создание 
материально-технических условий, механизмов 
организации научных коллективов, содействие мо-
лодым ученым. А повышение индексов – это всего 
лишь повышение индексов, достигнуть которого 
можно, не отходя от компьютера. 

В  итоге мы можем получить высокие индексы, 
поскольку технология их искусственного увеличе-
ния уже известна и будет развиваться со свойствен-

ной нам изобретательностью, но науку из-за такой 
смены приоритетов мы можем вообще потерять.

Самое интересное, что самим ученым эти ин-
дексы абсолютно не нужны. В  любой области на-
уки каждый знает лидеров и авторитетов, а также 
эпигонов и  ловкачей. Завтра индексы у первых 
и вторых могут стать одинаковыми. Но есть и «гам-
бургский счет». Так назывался вышедший в 1928 г. 
сборник литературно-критических статей Виктора 
Шкловского. В  краткой программной статье, ко-
торой открывалась книга, сам автор так объяснял 
смысл ее названия: «Гамбургский счет  – чрезвы-
чайно важное понятие. Все борцы, когда борются, 
жулят и ложатся на лопатки по приказанию антре-
пренера. Раз в  году в гамбургском трактире соби-
раются борцы. Они борются при закрытых дверях 
и  завешанных окнах. Долго, некрасиво и  тяжело. 
Здесь устанавливаются истинные классы борцов…» 
[17, с. 5].

Как говорит Ученый, герой пьесы Е.  Шварца 
«Тень», «Тень, знай свое место!». Но тень с индек-
сом – это уже и не совсем тень. Она может занять 
и не свое место. Тем не менее есть свой «гамбург-
ский счет» и в  науке. И никакие симулякры вро-
де индексов цитирования его не заменят. Гении 
и таланты останутся гениями и талантами, несмо-
тря ни на какие индексы цитирования, а  бездари 
со своими индексами так и  останутся бездарями 
и графоманами. 

Что же касается индексов, то оставить их можно 
такими, как есть, можно усовершенствовать (пред-
ложений в  этом направлении множество), можно 
использовать в  качестве своеобразного зеркала, 
в котором ученый может увидеть свою активность, 
востребованность, но главное – не следует делать 
их критерием чего бы то ни было. Не нужно урав-
нивать известных с неизвестными… 
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