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Исследованы сущностные, типологические и процессуальные характеристики таких феноменов, как профес-
сиональная культура и социальные технологии, в их взаимосвязи. Рассмотрены механизмы их взаимодействия на 
макроуровне (осуществляется через социальную политику в качестве важнейшего компонента государственного 
управления), мезоуровне (совершается посредством технологий формирования и использования профессионально-
корпоративной культуры организаций) и микроуровне (реализуется через «ролевой ансамбль» и соответствующие 
ценности и нормы).
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The article is devoted to the study of the phenomena of the professional culture and social technologies, in their 
mutual relations; the article examines the ontological, typological and procedural characteristics of these phenomena. The 
mechanisms of their interaction are considered. Particularly at the macrolevel, this mechanism is implemented through 
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social policy in the form of public administration. On the mesolevel it is carried out by means of technologies of formation of 
professional and usage of professional and corporate culture of the organizations. At the microlevel, the interaction is carried 
out through the «role ensemble» and the corresponding values and norms.

Keywords: professional culture; corporate culture; role; social technologies; reflexive management; manipulativeness; 
antimanipulativeness; sociodynamics of the professional culture.

Если бы понадобилось подобрать одно слово для 
характеристики современного мира, то, несмотря 
на сложность этой задачи, ее тем не менее мож-
но было бы решить, воспользовавшись термином 
«изменение». Действительно, изменения во всех 
направлениях и на всех уровнях общества, в чем-
то ожидаемые, но чаще непредсказуемые, рисуют 
новый облик века и тысячелетия. Вызовы следуют 
один за другим. Требуются кропотливые совмест-
ные усилия ученых и  практиков для выработки 
обоснованных ответов и  их реализации. Статья 
посвящена исследованию сущностных и процессу-
альных характеристик таких феноменов, как про-
фессиональная культура и  социальные техноло-
гии, в  их взаимосвязи. Выбор предмета изучения  
обусловлен следующими обстоятельствами. Во-
первых, социально-профессиональная структура 
и соответствующая ей профессиональная культура 
оказались фактически в  эпицентре радикальных 
изменений, затронувших экономические (разви-
тие рынка), научные и  промышленно-технологи-
ческие (информатизация (цифровизация)), а  так-
же социокультурные основания (трансформация 
ценностно-нормативных и  поведенческих струк-
тур). Во-вторых, сложность и  слабая предсказуе-
мость многих социальных процессов приводят на 
практике к  возрастающей рационализации и тех-
нологизации как наиболее адекватной стратегии 
управления обществом. Хотя это порождает фун-
даментальную коллизию поглощения «миром си-
стем» «жизненного мира» (Ю. Хабермас) и выража-
ется, в  частности, феноменом манипулятивности, 
так как обществу приходится платить эту цену за 
создание условий стабильного развития во всех 
сферах. Проблему можно решить путем пошагово-
го расширения объема ответственности каждого 
актора за последствия своих действий при одно-
временном увеличении спектра социотехнологи-
ческих средств, позволяющих надежно достигать 
значимых целей.

Каждый из таких «шагов» предполагает рост 
компетентности, которая наряду с социальной от-
ветственностью сохраняет инструментальную эф-
фективность социальных технологий через проек-
тирование и  управление последними. Это третье 
важное обстоятельство, обусловившее выбор пред-
мета изучения.

В статье поставлены следующие задачи:
1) выявить наиболее существенные характери-

стики профессиональной культуры и  описать их 
в рамках действующей модели;

2) определить структурно-процессуальные ос-
новы феномена социальной технологии;

3) установить содержательные, структурные и про- 
цессуальные особенности взаимодействия профес-
сиональной культуры и социальных технологий.

Профессиональная культура – органическая часть 
социальной культуры [1,  с.  369–385], представляю-
щая собой саморазвивающуюся систему признан-
ных профессиональным сообществом функций спе- 
циалиста (профессиональных ролей), норм и цен-
ностей, регулирующих и  направляющих процесс 
производственной деятельности, отношения меж-
ду членами профессиональной группы и другими 
группами и общественными институтами, а также 
устанавливающих квалификационные требования, 
образцы достижений и профессиональной мобиль-
ности.

Среди многообразия типов профессиональ-
ных культур [2] можно выделить обусловленные 
разделением труда (инженерная, педагогическая, 
медицинская и  т.  д.); индивидуальные и  группо-
вые («уровневые»); соответствующие различным 
возрастным когортам, или поколениям («вете-
раны», «новички», «смешанные»); оцениваемые 
по фактору ориентации (развитие  – позитивная, 
застой  – негативная); определяемые по «стилю» 
(моно- и полистилевые); «частично совпадающие» 
в условиях одной организации и др. [3–5].

В качестве развернутого примера можно при-
вести соотношение профессиональной и  корпо-
ративной культур [6, с.  55–58], которые выражают 
две характеристики регуляции любой специализи-
рованной и  организованной совместной деятель- 
ности. Профессиональная культура презентует про-
фессиональную группу, сохраняя ее идентичность 
во времени (иногда весьма продолжительном). Та-
ковы, например, профессиональные культуры вра-
ча, ученого, юриста, военного, политика и т. д. Это, 
как правило, древние профессии, они наиболее кон-
трастно подчеркивают временную преемственность 
в  ролях, ценностях, нормах, образцах достижений 
посредством традиций, языка и т.  п. Большинство 
современных профессиональных групп и  культур 
вследствие ускоренного разделения труда, обуслов-
ленного стремительным обновлением технологи-
ческого уклада, не успевают создать столь же осно-
вательные предпосылки для укоренения традиций 
и идентификации членов этих групп, как это было 
прежде. В то же время возрастает значение корпо-
ративизма, который организует и  культурно упо-
рядочивает здесь и  сейчас профессиональную де-
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ятельность. Корпоративная культура предполагает 
отчетливо выраженную миссию (изложение целей, 
принципов, ценностей и  норм деятельности орга-
низации), сформированную на ее основе «коман-
ду», собственный стиль, характерные социальные 
технологии, бренд, имидж. В отличие от профессио- 
нальной культуры корпоративная в  значительно 
большей степени основана на целевых усилиях, 
т. е. является результатом управления. Она требует 
особого воздействия в виде социальных технологий, 
основанных на рефлексивном управлении. Важную 
роль в этом отношении играют PR-технологии, на-
правленные на создание внутреннего и  внешнего 
позитивного образа организации. Представители 
различных профессиональных групп (а  соответ-
ственно, профессиональных культур), входящие 
в корпорацию, становятся также носителями общей 
корпоративной культуры. Между тем сами профес-
сиональные культуры могут возникать и вне корпо-
рации, например в  период профессиональной со-
циализации в вузе, и «подпитываться» за счет связи 
с  профессиональным сообществом. Анализ про-
цессов формирования и  развития различных про-
фессиональных культур показывает, что взаимо- 
связь профессиональной и корпоративной культур 
обнаруживает себя через обучение персонала, ис-
пользование в  качестве ведущего принципа «про-
фессионализм во всем», осуществление кадровой 
политики, усвоение и применение сходных социо-
культурных ролей, реализацию определенных со-
циальных технологий и др.

В общем виде соотношение объемов понятий 
«профессиональная культура» и  «корпоративная 
культура» дает три подмножества (класса): 1) про-
фессиональная культура без выраженных призна-
ков корпоративности, например индивидуальная 
профессиональная культура фрилансера; 2) корпо-
ративная культура организации без выраженных 
признаков отдельных профессиональных культур; 
3) профессионально-корпоративная культура ор-
ганизации, центрированная на ценностное ядро 
определенной профессиональной культуры.

Нас интересует именно третий случай, который 
выражает «сердцевину» отношений двух культур. 
На практике в  развитом виде профессионально-
корпоративная культура обнаруживает себя чаще 
всего.

Основные функции профессиональной куль-
туры разделяются на две группы: а) устанавли-
вающие границы и  тем самым поддерживающие 
целостность, структуру данной профессиональной 
общности в  пространстве социума (взаимодей-
ствие и взаимосвязь с другими профессиональны-
ми группами и институтами; легитимизация и кон-
струирование реальности профессии в социальном 
пространстве и т. д.); б) аппроксимирующие и раз-
вивающие профессиональное сообщество «изну-

три» (профессиональная социализация; ритуали-
зация; создание новых ценностей и образцов).

В структуре профессиональной культуры суще-
ствуют признанные группой роли, обусловленные 
разделением труда в профессии. Кроме того, име-
ются профессионально-культурные роли, пред-
ставляющие функции метауровня («адепт», «кри-
тик», «новатор», «мастер», «наставник»).

Профессиональные роли вместе с  важней-
шими ценностями, нормами и  образцами про-
фессиональной деятельности формируют «ядро» 
профессиональной культуры, по отношению к ко-
торому возникает «периферия» с  обозначением 
ролей, ценностей, норм и образцов, признаваемых 
в  качестве антипрофессиональных. Такого типа 
профессиональные культуры являются бинарны-
ми, или моностилистическими. Существует и дру-
гой вариант структуры – с несколькими «ядрами». 
Подобные культуры представляют тернарный, или 
полистилистический, тип.

В эпоху постиндустриализма, информациона-
лизации и социальных сетей все в большей степе- 
ни возрастает неопределенность профессиональ-
ных культур. Поэтому вектор развития тяготеет  
скорее к полистилистическим культурам как более 
адаптивным к  переменам. Соответственно, меня-
ется и  логика циклов социодинамики профессио- 
нальной культуры (от традиционной, или «ин
версионной», в  сторону модернизирующей, или 
«медиационной»), а  также ускоряется темпоритм 
чередования «взрывов» и «постепенностей».

Возрастание неопределенности в  ценностно-
нормативных и  ролевых структурах профессио-
нальной культуры на уровне индивидуального 
и  группового сознания проявляет себя в  виде ро-
ста амбивалентности ценностных ориентаций или 
феномена «кентавра» как особого случая парадок-
сальности. Рост амбивалентности предположи-
тельно может выступать в качестве признака точки 
«взрыва» культурного цикла (точки бифуркации).

Социальные технологии можно определить как 
организованные, воспроизводимые, обусловленные 
состоянием знаний и  общественной эффективно-
стью способы достижения целей, которые постав-
лены индивидами, социальными группами и  ин-
ститутами [7, с. 99–101].

В социальной технологии можно обнаружить 
ту же общую структуру, которая присуща и произ-
водственной технологии. Однако гораздо важнее 
различия. Социальная технология имеет сложный, 
нелинейный характер. В отличие от обычных тех-
нологий она лишь очерчивает поле возможных ре-
зультатов. Основным инструментом социальной 
технологии являются сами субъекты. В силу этого 
подготовка средств для социальной технологии  – 
это прежде всего изменение и  самоизменение 
субъекта, а  управление данным процессом явля-
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ется преимущественно рефлексивным. Согласно 
В. Лефевру, рефлексивным управлением называет-
ся процесс передачи оснований для принятия ре-
шений одним из персонажей другому. В этой схеме 
предполагается наличие общего «плацдарма» (ре-
ального или воображаемого поля деятельности). На 
этом «плацдарме» управляющий подводит управ-
ляемого (следует подчеркнуть возможную взаимо- 
заменяемость) к  принятию определенной цели 
как собственной, к выбору средств из имеющихся, 
к осмыслению всей ситуации на «плацдарме» или 
такому решению задачи, которое может быть не-
известно и  самому управляющему. Рефлексивное 
управление – это управление «изнутри», а не «из-
вне». Оно хорошо моделирует режим сотрудни-
чества, хотя первоначально рассматривалось для 
анализа конфликтующих структур. Самоизмене-
ние субъекта социальной технологии в  контексте 
рефлексивного управления предполагает переход 
от уровня «квазиочевидности» к  уровню самосто-
ятельного выбора (из предложенного набора аль-
тернатив) цели и средств решения. Самый высокий 
уровень означает переход от предварительного 
базиса принятия решений к  построению и  введе-
нию собственных правил на «плацдарме». Таким 
образом, социальная технология изнутри меня-
ет уровень алгоритмизации, переходя с  уровня, 
предписанного прежней программой, на уровень,  
фактически «разрушающий» эту технологию, когда 
последняя перестает быть технологией в прежнем 
смысле.

Поскольку внутренняя организация социальной 
технологии выстраивается как динамичная струк-
тура отношений между субъектами, реализующими 
эту технологию, то она может быть описана и как 
«ролевой ансамбль». В силу этого следует констати-
ровать существование баланса ролевых функций,  
включающих как стабилизирующие (например, роли 
«адептов»), так и развивающие. Последние создают 
избыточность вариантов реализации, осуществля-
ют постоянную проверку технологий с точки зре-
ния эффективности, жизнеспособности. Носите-
лями этих функций являются «генераторы идей» 
(«новаторы») и  «критики». Усиление генерирую-
щей и  критической функций приводит к  смеще-
нию или разделению цели, отщеплению реали-
зующих новые цели функций и  превращению их 
в  самостоятельные технологии. Проявления стаг-
нации возникают при необоснованно длительном 
существовании социальной технологии, а  также 
ослаблении социального контроля. Предпосылкой 
может служить и  специализация, в  силу которой 
технология имеет тенденцию герметизироваться.

В зависимости от того, на каком уровне обще-
ственных отношений разрабатываются и  внедря-
ются социальные технологии, их можно разделить 
на три группы:

• макротехнологии, или технологии макроси-
стем;

• мезотехнологии, т. е. технологии, используе-
мые на «среднем» уровне;

• микротехнологии [8, с. 406].
По направленности деятельности выделяют че-

тыре типа социальных технологий:
1) технологии формирования социальных си-

стем;
2)  функциональные технологии, направленные 

на поддержание стабильности социальных систем 
и процессов;

3) технологии, направленные на преобразова-
ние и развитие социальных систем;

4) технологии социальной борьбы как средство 
защиты социальных систем, подавления нежела-
тельных явлений.

Социальные технологии могут также классифи-
цироваться по степени алгоритмизации: сильно- 
и слабоалгоритмизированные. К последним обыч-
но относят авторские технологии, которые несут на 
себе отпечаток личности создателя. С точки зрения 
новизны решаемых задач социальные технологии 
могут подразделяться на инновационные и рутин-
ные. По сфере применения они обычно класси-
фицируются на организационно-управленческие, 
экономические, политические, образовательные,  
коммуникативные и т. п. [9; 10].

Отношения между социальными технологиями 
и  профессиональной культурой определяются ге-
незисом их взаимодействия, структурными и функ-
циональными особенностями, а  также влиянием 
других социальных групп, институтов и процессов. 
В частности, профессиональная культура содержит 
в себе следы циклов порождающей ее технологии. 

Если рассматривать социальные технологии 
как своеобразные аттракторы, в которые вылива-
ется «стихия» социальных действий, то, очевидно, 
следует ожидать и  обратное влияние на профес-
сиональную культуру как индивида, так и группы 
в  виде изменения конфигурации ценностей по 
отношению к  основным профессиональным ро-
лям. Например, основная роль, интегрированная 
личностью как субъектом социальных техноло-
гий и  одновременно представителем профессио-
нальной культуры («адепт», «критик», «генератор 
идей», «лидер» и  т. д.), избирательно кумулирует 
ценности, образующие смысловое и  мотивирую-
щее «ядро». Основным фактором в  данном слу-
чае можно считать цель, которая ставится перед 
технологиями и  интерпретируется и  реализуется 
исполнителями ролей. К этому следует добавить 
и  формируемые целью представления о значи-
мости, а  соответственно, и  об иерархии ролей.  
Момент перехода технологий от неопределенно-
сти на новый уровень цикла можно рассматри- 
вать с позиции синергетики в качестве точки би-
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фуркации. В профессиональной культуре данный 
переход отображается ростом амбивалентности 
ценностей и  соответствующих им ценностных 
ориентаций в сознании личности.

Взаимосвязь социальной технологии и профес-
сиональной культуры прослеживается и на уровне 
функционально различных структурных элемен-
тов. Так, если социальная технология может быть 
структурирована как «ролевой ансамбль», то в этом 
отношении ему должна соответствовать группа 
норм и  ценностей, выполняющих в  профессио-
нальной культуре функцию регулятора отношений 
между членами профессиональной группы. В то же 
время инструментальной составляющей социаль-
ной технологии может соответствовать часть норм 
и  образцов, выполняющих в  профессиональной 
культуре функцию регулятора процесса реали-
зации технологии. Здесь лежит область «инстру-
ментальной рациональности». Вероятно, между 
технической и  гуманитарной составляющими со-
циальной технологии и  профессиональной куль-
туры обнаруживается не только соответствие, но 
и противоречие.

Взаимодействующими характеристиками про-
фессиональной культуры и социальной технологии 
являются компетентность и  стратагемность (за-
мысел, сценарий) соответственно. Если анализи-
ровать взаимосвязь стратагемности и  компетент-
ности, то последняя, несомненно, предполагает 
формирование у «творцов» («новаторов»), «масте-
ров», «лидеров» стратагемного мышления. Напом-
ним также, что компетентность может выходить за 
пределы узкого профессионализма и данной про
фессиональной культуры. Выход компетентности 
в поле более широких (по сравнению с одной про-
фессиональной культурой) целей, норм и  ценно-
стей обусловливает выход в это же социокультурное 
поле соответствующей стратагемности. Здесь же 
рождаются и  предпосылки того, что характеризу-
ет связанную со стратагемностью технологию как 
«манипулятивную» либо «антиманипулятивную».

Следовательно, можно выделить четыре типа 
взаимодействий по реализации этих технологий 
(типы А–Г). К типу А относится взаимодействие, 
при котором индивидуально-личностная предрас-
положенность к  манипуляции актора совпадает 
с  его статусом и  ролью в  социальной технологии, 
целью которой является манипулирование. Тип  Б 
включает ситуации, когда индивидуально-лич-
ностные характеристики актора, не склонного 
к манипуляции, совпадают с его статусом и ролью 
в социальной технологии, не имеющей целью ма-
нипулирование. Примером типа А могут служить 

рекламно-пропагандистская кампания или сетевой 
маркетинг, единственная цель которых – получить 
прибыль любой ценой. Примером типа Б являют-
ся бизнес-технологии, используемые фирмами, 
ориентированными на долговременные устойчи-
вые и  взаимовыгодные отношения с  постоянны-
ми клиентами, а следовательно, на формирование 
позитивного имиджа и  престижа своего бренда. 
Менее вероятным с  точки зрения предсказуемо-
сти вектора реализации выступает тип В, когда 
личность-манипулятор, приобретя определенный 
статус, играет роль адепта в неманипулятивной по 
цели технологии. Например, в воспитательной или 
же в одном из видов социальной работы. Подобный 
актор опасен, так как не только деформирует тех-
нологию организации, но и прежде всего наносит 
ущерб лицам, вовлеченным в  поле действия этой 
технологии. Еще одним вариантом является тип Г, 
когда личность, не склонная к манипуляции, в силу 
определенных обстоятельств (например, выгод-
ное предложение рабочего места с высоким стату-
сом и  заработной платой) становится исполните-
лем заведомо манипуляторских ролей. Здесь уже 
сама технология опасна для личности ее актора, 
поскольку выступает в  качестве фактора, дефор-
мирующего эту личность. Требуются величайшая 
психологическая устойчивость и мастерство в реф-
лексивном управлении, чтобы «переиграть» сво-
их партнеров по корпоративной социальной тех-
нологии, изменив ее манипулятивный характер, 
и остаться собой.

Стратагемный смысловой код «оживляет» тех
нологическую «машину», соединяя общую, профес-
сиональную групповую и индивидуальную культу-
ры акторов. 

Влияние социальных технологий на формиро-
вание профессиональной культуры осуществляется 
преимущественно в  процессе профессиональной 
социализации, а  также под воздействием харак-
тера профессиональной деятельности. Обратное 
влияние происходит через социальное проектиро-
вание и управление.

Таким образом, на основе проведенного ана-
лиза можно констатировать, что оба феномена: 
1) неразрывно связаны на самых различных уров-
нях (в частности, на макроуровне взаимодействие 
осуществляется через социальную политику в  ка-
честве важнейшего компонента государственного 
управления [11, с. 164–179]); 2) требуют синхро-
низации темпоритмов в  процессе развития; 3) не 
исключают структурных противоречий, если нару-
шается эквивалентность ценностно-нормативных 
и стратагемных регуляторов.
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