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Проводится анализ теоретических основ социологического изучения семьи как субъекта экономических отно-
шений. Авторы исходят из того, что социологическая технология имеет сложный характер и включает следующие 
этапы: выявление наиболее актуальной проблемы общества, ее теоретический анализ, проведение эмпирического 
исследования и разработка практических рекомендаций по улучшению ситуации в конкретной социальной сфере. 
Семейные предприятия – это основа, на которой держатся многие развитые экономики мира. Авторы рассматрива-
ют зарубежные теории об экономической сущности семьи, социологические подходы к пониманию семьи советски-
ми исследователями, возрождение семейного предпринимательства в СССР и его современное состояние в Беларуси. 
Таким образом, создана теоретическая база для разработки методологического раздела программы эмпирического 
социологического исследования перспектив развития семейного предпринимательства в Республике Беларусь.

Ключевые слова: семья; экономическая функция семьи; предпринимательские отношения; семейное предпри-
нимательство; социологическая технология.
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The article analyzes the theoretical foundations of a sociological study of the family as a subject of economic relations. 
The authors proceed from the fact that sociological technology is complex and includes the steps of identifying the most 
pressing problems of society, its theoretical analysis, empirical research and the development of practical recommendations 
for improving the situation in a particular social sphere. Family businesses are the foundation upon which many developed 
economies of the world hold. The authors consider foreign theories about the economic nature of the family, sociological 
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approaches to family understanding by Soviet researchers, the revival of family entrepreneurship in the USSR and its current 
state in Belarus. Thus, a theoretical basis has been created for the development of a methodological section of the program 
for the empirical sociological study of the prospects for the development of family entrepreneurship in the Republic of 
Belarus.

Keywords: family; economic function of the family; business relations; family entrepreneurship; sociological technology.

Актуальность темы

В наши дни заняться предпринимательской де-
ятельностью может практически каждый индивид, 
желающий обеспечить более высокий материаль-
ный доход себе и своей семье. Кроме того, предпри-
нимательство позволяет раскрыть в  полном объе- 
ме инициативу, реализовать творческие амбиции, 
повысить уровень жизни, дать детям возможность 
получить лучшее образование. Однако, стремясь до-
биться успеха и  стабильности в  собственном деле, 
много и  напряженно работая, посвящая все свое 
время бизнесу, предприниматели часто, наоборот, 
начинают игнорировать интересы своей семьи. По-
степенное отдаление от семьи, снижение общения 
с родными и близкими ведет к семейным конфлик-
там, а в дальнейшем и к краху семейных отношений. 
Но бывает, что для многих успешных предпринима-
телей трудной задачей становится именно создание 
брака и семьи. Одним из возможных вариантов ре-
шения проблемы выстраивания отношений в семье, 
где один из супругов является предпринимателем, 
может стать правильное распределение времени 
между бизнесом и семьей. Но есть еще один эффек-
тивный способ, который не отторгает, а  вовлекает 
и  объединяет близких родственников,  – семейное 
предпринимательство. Личные и  профессиональ-
ные отношения в рамках семейного частного пред-
приятия могут оказаться настолько успешными, 

что в итоге возникают целые предпринимательские 
династии. Международный опыт развития пред-
принимательства показывает, что семейные пред-
приятия – это основа, на которой держатся многие 
развитые экономики Западной Европы, Юго-Вос-
точной Азии и Америки. Из семейных предприятий 
выросли такие крупные корпорации, как Volkswagen 
(Германия), Roche (Швейцария), Groupe PSA (Фран-
ция), Samsung Group, LG Group, Hyundai Motor Com-
pany (Южная Корея), Ford Motor Company (США) 
и  др. По оценке аналитиков, доля семейных пред-
приятий в малом предпринимательстве составляет 
в среднем 68 % [1]. В СССР во времена перестройки 
семейный бизнес начинали от безысходности, по-
скольку не было партнеров, которым можно было 
доверять. Но сегодня к предпринимателям бывше-
го Советского Союза приходит понимание того, что 
семейное предприятие  – это новые возможности 
членов семьи для совместного профессионального 
и личностного роста [2]. Возникает дилемма: с  од-
ной стороны, современная семья уже не имеет функ-
ции основной производственной ячейки общества, 
а с другой – участие семьи в предпринимательских 
отношениях вынуждает ее членов активизировать 
разработку стандартов и норм экономического по-
ведения, которые удовлетворяли бы общественные 
потребности. 

Исследовательский подход

В самом широком и общепринятом смысле тех-
нология представляет собой применение научного 
знания для решения практических задач. Это со-
вокупность способов, приемов и  инструментов 
для достижения желаемого результата. Социальная 
технология  – это последовательность стадий со-
циального взаимодействия, в  процессе которого 
каждый субъект, участвующий во взаимодействии, 
реализует собственную стратегию по формиро-
ванию социальной действительности. Как пишет 
Л. И. Кононова, «социальные технологии отличают 
по основным признакам: они направлены на удов-
летворение потребностей человека; рождаются 
в повседневной жизни или создаются специально 
и являются инструментом управления; имеют пра-
вовое регулирование; могут быть четко алгорит-
мизированы (законом, инструкцией) или носить 

творческий характер; направлены на преобразова-
ние общества в целом или процессов, явлений, от-
ношений между людьми, сознания и подсознания 
человека» [3, с. 871–872]. 

Социология близка социальной работе в части 
направленности на изучение реального состояния 
дел в социуме и проведение эмпирических заме-
ров социальных отношений с  непосредственным 
контактом с носителями информации по опреде-
ленной социальной проблеме.

Семейное предпринимательство  – это та об-
ласть белорусской реальности, которая мало изу- 
чена, но вместе с тем нуждается в теоретическом 
осмыслении и  эмпирическом социологическом 
исследовании как экономический ресурс и  до-
полнительная возможность упрочения семейных 
групп.
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Социологическая технология представляет собой 
процесс применения научного знания для решения 
актуальных практических задач, стоящих перед об-
ществом. Это последовательность процедур, вклю-
чающая выявление и изучение наиболее острых со-
циальных проблем, их теоретическое осмысление, 
проведение эмпирических социологических иссле-
дований с  использованием совокупности методов 
сбора, обработки и  анализа информации, которая 
впоследствии предоставляется заинтересованным 
структурам для обдумывания и  принятия управ-
ленческого решения. Таким образом, социологи- 
ческая технология состоит из нескольких этапов: 
1) инициированное социологами обнаружение ост- 
рых социальных вопросов; 2) их теоретическое 
рассмотрение и  создание методологии приклад-
ного эмпирического исследования; 3) подготовка 
программы эмпирического исследования; 4) сбор 
социологической информации; 5) интерпретация 
полученных результатов и  формулирование вы-
водов; 6) разработка адресных практических реко-
мендаций по улучшению изученной ситуации на 
основании полученных данных. На последнем эта-
пе социологам-аналитикам нужно сотрудничать 
с практиками в сфере управления, чтобы в случае 
необходимости быть для них полезными консуль-
тантами. Подчеркнем, что теоретический анализ 
в  этом ряду процедур занимает важнейшее место, 
поскольку определяет основы методологии будущего 
эмпирического исследования, однако им не исчерпы-
вается понятие социологической технологии. В на-
шем случае это системный анализ семьи как со-
циального института, теоретическое постижение 
экономической стороны ее деятельности в истори-
ческом континууме.

Требования, которые предъявляются к социоло-
гической информации, полученной с помощью со-
циологических технологий, – достоверность, адек- 
ватность, объективность, полнота и  обязательная 
практическая польза. Именно эти качества обе-
спечивают ее надежность при принятии управ-
ленческих решений. В этом отношении понятие 
«социологическая технология» более широкое, чем 
понятие «социологическое исследование», которое 
включает четыре этапа деятельности: методологи-
ческую и  организационную подготовку, полевой 
этап сбора информации, ее обработку и анализ. 

В данной статье излагается теоретический ана-
лиз экономической сущности семьи как важнейший 
элемент социологической технологии изучения се-

мейного предпринимательства, поскольку именно 
семья представляет интерес как субъект такой де-
ятельности. Данный анализ – необходимая пред-
варительная фаза перед началом эмпирического 
исследования перспектив развития семейного биз-
неса в  нашей стране, которое планируется прове-
сти среди студенческой молодежи Беларуси в целях 
изучения факторов (прежде всего семейных и лич-
ностных), влияющих на раскрытие предпринима-
тельского потенциала молодых людей.

Семья как социальный институт возникает в ре-
зультате супружества, кровнородственной связи 
или усыновления/удочерения ребенка. Полной тра- 
диционной семье присущи супружеские, родитель- 
ские и  родственные связи. Родство объединяет 
более широкую общность индивидов, чем семья. 
Родственные связи – это отношения между инди-
видами, основанные на происхождении от общего 
предка или возникшие в  результате заключения 
брака, организующие социальные группы и  роли. 
Родственники – это лица, находящиеся в  отноше-
ниях родства. В настоящий момент в Беларуси су-
ществует большое разнообразие семейных форм, 
которые могут возникнуть на супружестве, роди-
тельстве, родстве или юридическом договоре либо 
на разном сочетании этих оснований. В контексте 
семейного предпринимательства мы исходим из 
того, что семья, брак, родство  – это взаимосвя-
занные социальные институты и  что разнообра-
зие современных семейных форм велико. Близкое 
родство ст. 60 Кодекса Республики Беларусь о браке 
и  семье определяет как «отношения, вытекающие 
из кровного родства между родителями и детьми, 
братьями и сестрами, дедом, бабкой и внуками»1.

В современном обществе больше нуклеарных 
семей, где есть только два поколения: родители 
и  дети. Типичная белорусская семья – двое роди-
телей и  один-два ребенка. Распространившаяся 
малодетность приводит к тому, что дети не приоб-
ретают опыта семейного общения с равными себе. 
Уменьшение численного состава семьи ведет, с од-
ной стороны, к значительному обеднению внутри-
семейных отношений, а с  другой  – к  максималь-
ному удовлетворению потребностей наследника, 
включая развитие творческих задатков и  получе-
ние престижного образования. Городских семей 
большинство, так как городское население в Бела-
руси составляет 78 %2. Жизнь в городе характери-
зуется разъединенностью семьи и  работы. Члены 
городских семей, как правило, находятся вместе 

1 Кодекс Республики Беларусь о браке и семье от 9 июля 1999 г. № 278-З [Электронный ресурс]. URL: http://kodeksy.by/
static/kodeks-o-brake-i-semie.pdf (дата обращения: 23.01.2019).

2 2018 год в  Беларуси  – год малой родины. Материал подготовлен Информационно-аналитическим центром при 
Администрации Президента Республики Беларусь на основе сведений республиканских органов государственного 
управления [Электронный ресурс]. URL: https://fsc.bsu.by/wp-content/uploads/2018/03/inf_material_2018_03.pdf (дата обра- 
щения: 19.02.2019).
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лишь в вечернее и ночное время суток, а днем рас-
ходятся по своим делам. В таких условиях совмест-
ная семейная деятельность очень ограничена, по-
этому семья становится менее прочной.

На первом этапе выполняемого нами проекта3 
исследовательский интерес представляет анализ 
теоретических подходов к семье, где акцент сделан 
на изучении ее экономической функции, а  имен-

но: участия в общественном производстве, ведения 
домашнего хозяйства, формирования семейного 
бюджета, организации потребительской деятель- 
ности. Успешность выполнения данной функции 
определяется степенью финансовой удовлетворен-
ности членов семьи, которая у каждого из них мо-
жет быть разной.

Ретроспектива зарубежных теорий об экономической сущности семьи

Согласно теории функционализма, семья яв-
ляется стабильным элементом общества, одной 
из его частей и рассматривается в плане ее функ-
ций, удовлетворения определенных социальных 
потребностей. Представители данной теории 
У. Огборн и М. Нимкофф предложили концепцию 
«перехвата» семейных функций другими социаль-
ными институтами, послужившего основной при-
чиной дестабилизации семьи [4]. О том, что рос-
сийская семья одну за другой теряет свои функции, 
еще в 1916 г. писал и всемирно известный сегодня 
социолог П. А. Сорокин [5]. В процессе модерни-
зации общества семья либо утратила многие свои 
функции, либо значительно их изменила. Суть 
экономической функции семьи в аграрном патри-
архальном обществе заключалась в том, что в ве-
дении сельского хозяйства участвовали все члены 
семьи, обязанности которых распределялись в со-
ответствии с их возрастом и полом. Возникнове-
ние и  развитие промышленного производства 
переориентировало труд мужчин на зарабаты-
вание финансовых средств вне дома, а женщины 
продолжали заниматься домашним хозяйством 
и воспитанием детей. В итоге экономическая роль 
семьи стала сводиться к  трате денег, заработан-
ных мужчиной. Теоретики функционализма пред-
ставляли семью как единое целое, абсолютизируя 
внутрисемейную солидарность, не учитывая су-
ществования различий в интересах членов семьи 
и возникновения в связи с этим конфликтных си-
туаций. 

Теории конфликта объясняют семейные струк-
туры с  различных позиций, например как поря-
док распределения власти внутри семьи. Власть 
понимается как право и  возможность изменять, 
управлять или воздействовать на поведение соци-
альных субъектов, появляющиеся в результате вза-
имодействия двух или более социальных субъек- 
тов. Проблемы управления семьей и  механизм 
принятия решений внутри семьи положены в ос-
нову так называемой теории семейной власти. 
Право принимать решения напрямую зависит от 
уровня дохода каждого из членов семьи, его об-

разования, работы и других факторов. Тем самым 
обладание бо́льшими материальными средства-
ми позволяет определенным членам семьи иметь 
бо́льшую власть. На этом основании социологи 
Р. Блад и Д. Вульф предложили классификацию се-
мей американского типа, учитывающую различия 
в моделях управления бюджетом и характере при-
нимаемых решений в экономической сфере жиз-
ни: автономная власть, власть мужа, власть жены 
и синкретическая власть. Если автономная власть 
предполагает, что решения принимаются на ос-
нове компромисса, то синкретическая – на основе 
принятия самостоятельности каждого из супругов 
[6]. Однако Р. Блад и Д. Вульф не учитывали роль 
детей в  принятии решений, а  именно те случаи, 
когда наследники становились основными кор-
мильцами семьи. Поэтому здесь следует говорить 
не о семейной, а о супружеской власти. На распре-
деление власти внутри семьи может влиять лю- 
бовь. Более любящий супруг имеет меньше власти, 
поскольку находится в большей психологической 
зависимости. Равномерную власть в семье обычно 
имеют супруги, любящие друг друга в одинаковой 
степени. Поскольку жена по отношению к  мужу 
проявляет любовь, как правило, в  большей мере, 
то брак анализируется с  позиций обмена: жена 
отдает любовь за доступ к социально-экономиче-
ским благам, которых больше у мужа [7]. В семей-
ном исследовании К. Сафилиоса-Ротшильда, про-
веденном в  Афинах (Греция) и  Детройте (США), 
также отмечалось, что в греческом обществе очень 
небольшой процент женщин имеет высокие обра-
зовательные, финансовые и  статусные ресурсы, 
а следовательно, для большинства гречанок веро-
ятность успеха в претензиях на власть в отноше-
ниях крайне мала. В то время как в американском 
обществе происходящие социально-психологи-
ческие и социально-структурные изменения пре-
доставляют женщинам более широкий доступ 
к статусу и доходам. Отметим, что теория семей-
ной власти рассматривается в  рамках «принци-
па наименьшего интереса» [8], когда социальные 
субъекты редко любят друг друга одинаково, но 

3 НИР «Условия функционирования и перспективы развития семейного предпринимательства в Республике Беларусь» 
(грант БРФФИ № Г18-115, 2018–2020 гг., руководитель – доктор социологических наук, доцент О. В. Кобяк).
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в  реальности не признают, что это так. Допол-
нительно на возникновение конфликтов влияет 
принадлежность супругов к  определенному со-
циальному классу или слою, которая обусловли-
вает их материальное благосостояние. По данным 
Р. Блада и Д. Вульфа, в более состоятельных семьях 
конфликты чаще связаны с  проблемами внутри 
супружеских отношений, в  менее материально 
обеспеченных – с финансовыми трудностями. 

Марксизм как одно из направлений конфлик-
тологического подхода рассматривает семью в ка-
питалистическом обществе с  позиций конфлик-
та на уровне «большого общества», в  котором все 
неимущие, в том числе женщины и дети, должны 
работать. В семьях рабочего класса женский труд 
используется вне дома наравне с  мужским в  це-
лях зарабатывания средств для выживания семьи, 
а детский – становится товаром и  орудием труда. 
«Однако не злоупотребление родительской вла-
стью создало прямую или косвенную эксплуата-
цию незрелых рабочих сил капиталом, а, наоборот, 
капиталистический способ эксплуатации, уничто-
жив экономический базис, соответствующий роди-
тельской власти, превратил ее в злоупотребление. 
Но как ни ужасно и ни отвратительно разложение 
старой семьи при капиталистической системе, тем 
не менее крупная промышленность, отводя реша-
ющую роль в  общественно организованном про-
цессе производства вне сферы домашнего очага 
женщинам, подросткам и детям обоего пола, созда-
ет новую экономическую основу для высшей фор-
мы семьи и отношений между полами» [9,  с. 500]. 
В  марксистской интерпретации единобрачие (мо-
ногамия) после перехода в  результате революции 
средств производства в  общественную собствен-
ность приобретет социалистическую форму, в  ко-
торой господство мужчин с их экономическим ин-
тересом передать нажитое имущество своим детям 
отсутствует, а  женщины освобождаются ввиду ис-
чезновения домашнего хозяйства как отжившей 
формы быта. Фактическое равенство между пола-
ми становится социальным основанием брака. 

Семья как «место борьбы» представлена в мар- 
ксистско-феминистском варианте теории конф- 
ликта [10]. Х. Хартманн считает, что поскольку ка-
питалистическая патриархальная система являет-
ся главной причиной накопления экономических 
средств в  руках капиталистов и  мужчин, то семья 
представляется как место, где происходит постоян-
ное выяснение отношений: кто должен зарабаты-
вать деньги, кто обязан вести домашнее хозяйство 
и  воспитывать детей, какую часть доходов семья 
должна передавать государству в  форме налогов 
и т. д. Иными словами, основная функция семьи – 
это экономическое производство и перераспреде-
ление материальных благ, во время которых воз-

никают конфликты на почве различий в интересах 
членов семьи. В радикальном феминизме отноше-
ния в  патриархальной семье  – это политические 
отношения, где мужчины властвуют, а  женщины 
им подчиняются [11]. Согласно К. Миллет, мужской 
мир и женский – это, в сущности, две культуры с со-
вершенно разным жизненным опытом, поэтому 
семья представляет собой антагонистическое обра-
зование, где доминируют непримиримые противо-
речия и  отсутствует какая-либо солидарность. По 
мнению К.  Миллет, семья, являясь неким подраз-
делением правительства патриархального государ-
ства, которое управляет своими гражданами при 
помощи глав семей, в  итоге становится основным 
орудием подавления личности. Представители со-
циалистического феминизма подвергают критике 
основной тезис радикального феминизма, соглас-
но которому единственным источником угнетения 
женщин выступает патриархат. Социал-фемини-
сты объясняют дискриминацию женщин классо-
вым антагонизмом внутри общества, в  котором 
женщины – это дешевая рабочая сила, «резервная 
армия» труда. Сторонники социалистического фе-
минизма обращают внимание на эксплуатацию 
капиталистами не только женщин и  мужчин, но 
и  других групп населения (детей, студентов). Но 
основной акцент сделан на преодолении гендерно-
го неравенства путем принятия мер против соци-
альных, культурных и  экономических источников 
притеснения женщин. 

Появившаяся на Западе во второй половине 
ХХ в. новая экономическая теория домашнего хо-
зяйства интерпретирует рыночную и  нерыночную 
деятельность семьи в формате экономической по-
лезности принятых решений (например, вступить 
в  брак, родить детей, разделить домашние обя-
занности между супругами, определить степень 
участия в зарабатывании денег, развестись и т. д.). 
Г. Беккер выдвигает теорию распределения време-
ни, в  которой принятие решений в домашнем хо-
зяйстве основано на объединении функции спроса 
на товары (А.  Маршалл) и  трудовые ресурсы [12]. 
Данный подход существенно изменяет понимание 
сущности поведения домашних хозяйств. Семья – 
это производственная единица из нескольких ин-
дивидов, которая максимизирует полезность пове-
дения и  увеличивает экономическую функцию по 
производству товаров в  определенное время, учи-
тывая и применяя знания и навыки членов семьи. 
Экономика семьи представляет собой аналог эко-
номики предприятий, но только в меньшем разме-
ре. Родоначальник современной экономики труда 
Дж.  Минсер анализирует трудовое участие замуж-
них женщин в формировании человеческого капи-
тала, применяя уравнения, моделирующие зара-
ботную плату как функцию человеческого капитала 
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в  статистической оценке [13]. Минсер определяет 
образование и  опыт работы, в  которых учитыва-
ется и  семейный вклад, как основные показатели 
человеческого капитала. Представители новой эко-
номической теории домашнего хозяйства считают, 
что семья, как важнейший элемент системы соци-
ально-экономических отношений и общественного 
воспроизводства, первостепенно влияет на эконо-
мический рост стран и  динамику всех социально-
экономических процессов. Тот же Г. Беккер, являясь 
одним из основоположников теории человеческого 

капитала, делает вывод, что основой экономики до-
машнего хозяйства, которая изучает потребление 
и трудовые ресурсы, выступают семейные решения, 
принимаемые не индивидом, а  домохозяйством, 
семьей [14]. Итак, в  рамках новой экономической 
теории домашнего хозяйства Г.  Беккер создал мо-
дель производительного домашнего хозяйства, 
описывающую, как в  нем комбинируется время 
членов семьи с  приобретаемыми на рынке това-
рами для дальнейшего получения наиболее желае-
мых результатов или продуктов.

Советская социология семьи и возрождение семейного предпринимательства

Советская социология семьи интересна тем, что 
отражает понимание учеными того времени нашей 
истории в ХХ в. и представляет трактовку того, что 
происходило в стране в советский период. При этом 
нужно учитывать, что в  советское время социо- 
логия была монопарадигмальной наукой, а  един-
ственной приемлемой методологией для обще-
ственных дисциплин являлся марксизм-ленинизм 
как политизированная социальная теория. 

В СССР социология семьи опиралась в  основ-
ном на концепцию общественно-функциональ-
ного понимания семьи [15]. Структура советской 
семьи, ее функции и  роль в  социальной жизни 
взаимообусловлены и вместе с тем относительно 
самостоятельны. В Советском Союзе изменение 
структуры, ролей и  функций семьи происходит 
под влиянием социально-экономического и куль-
турного развития всего общества. Поэтому при 
социализме семья находится в  гораздо большем 
«равновесии» и  единстве, чем при капитализме. 
Ведущий социолог-фамилист СССР А.  Г. Харчев 
определял противоречивый характер социальной 
функции, зависящий от природы, общества и  се-
мьи. С одной стороны, эта функция отражает связь 
семейной группы с обществом, а с другой стороны, 
показывает направленность ее деятельности. Из-
менившееся экономическое положение советско-
го общества и советской семьи к 1970-м гг. отра-
жается на хозяйственной деятельности семейных 
коллективов. Домашнее хозяйство всегда счита-
лось предназначением и «естественным» заняти-
ем женщины. Однако уже при капиталистическом 
строе женщины массово вовлекаются в профессио- 
нальный труд и  экономическое обеспечение се-
мьи. Хотя мужчины и  женщины начали отдавать 
работе вне дома практически одинаковое количе-
ство времени, домашний труд по-прежнему оста-
ется уделом женщин. Мужчины очень медленно 
и  неохотно включаются в  хозяйственные заботы 
и уход за детьми. Это, как считает А. Г. Харчев, наи-
более зрелые в моральном плане мужчины, пере-
сматривающие свое отношение к традиционному 
домашнему разделению обязанностей. Связь меж-

ду экономикой и психологической сферой, эконо-
мической деятельностью и  воспитанием в  семье 
проявляется на семейно-бытовом и  обществен-
ном уровнях. Репродукция является имманент-
ной функцией семьи, но ее роль не сводится лишь 
к  биологическому воспроизводству населения. 
Семья должна не только рожать, но и воспитывать 
детей. При этом, по мнению А. Г. Харчева, семей-
ное воспитание является частью всего социально-
го воспитания. Он подчеркивает, что дети обязаны 
приобщаться к посильному труду, способствующе-
му формированию их коллективистских качеств, 
нравственному развитию. Семейное воспитание 
не является частным делом родителей, оно не 
должно отрываться от общественных интересов. 
В принципе, А. Г. Харчев развивает тезис Ф.  Эн-
гельса о тесной связи производства и  воспроиз-
водства непосредственной жизни (деторождения) 
в интересах функционирования общества. Однако 
он не был догматиком. Посмертной публикацией 
А.  Г.  Харчева является статья «Социалистическая 
революция и семья» [16], которая была напечата-
на в  журнале «Социальные исследования» спустя 
7 лет после его кончины. В ней автор изложил пе-
реосмысленное им в конце жизни видение влия-
ния Октябрьской революции на брачно-семейные 
отношения в  России. Харчев сделал вывод, что 
произошло разрушение семьи как хранительницы 
традиционной русской культуры, сложившегося 
быта; была утрачена преемственность поколений, 
связь исторических времен. Проанализировав те-
орию российской революционерки А. Коллонтай 
о замене «семейных связей производственно-кол-
лективными», он утверждал, что идеалы больше-
виков по поводу возвышения роли общественного 
воспитания и  обобществления быта принижали 
роль семьи и  оказались ложными, не оправдали 
ожиданий.

Сегодня принято считать, что в Советском Союзе 
было официальное и  неофициальное предприни-
мательство. При этом термин «предприниматель-
ство» не использовался по идеологическим при-
чинам. Официальное предпринимательство как 
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«экономическая инициатива советских граждан» 
представляло собой коллективную деятельность, 
которая приносила пользу обществу. Это были 
высокоприбыльные народные промыслы и ремес-
ла (например, рыболовство, сбор кедровых оре-
хов, роспись по дереву, в  Беларуси  – соломопле-
тение), строительная активность, которые имели 
большой экономический эффект для государства 
и  общества. Неофициальным предприниматель-
ством занимались граждане, чья деятельность не 
решала крупных социально-экономических про-
блем и поэтому не получала государственной под-
держки и общественного одобрения. Нелегальные 
предприниматели преследовались и привлекались 
к уголовной ответственности [17].

В середине 1980-х гг., ввиду перестроечных 
процессов и  связанного с  этим возрождения 
инициативной деятельности советских граждан, 
в  обществе назревает необходимость иметь точ-
ное представление об индивидуальном хозяйстве, 
в том числе и  по причине возникновения семей-
ных фермерских хозяйств. Прибалтийские ученые 
предложили подход, в  котором индивидуальное 
хозяйство включает в  себя ряд составных частей, 
рассматриваемых как элементы отраслевых подси-
стем: 1) домашнее хозяйство; 2) личное подсобное 
хозяйство (ЛПХ); 3) индивидуальное строитель-
ство; 4) индивидуально-бытовое обслуживание; 
5)  кустарно-ремесленное производство [18]. Ос-
новная задача домашнего хозяйства  – обеспече-
ние личного потребления. И в середине 1980-х гг. 
объем домашней работы не уменьшается, а  рас-
тет [19]. Это объясняется недостаточным развити-
ем сферы обслуживания, а также увеличением де-
нежных доходов и, следовательно, потребностей, 
что приводит к  появлению новых видов деятель-
ности (уход за приборами, автомашинами, садо-
выми домиками и  т.  д.). В поддержку домашнего 
хозяйства говорится о его роли в восстановлении 
уважительного отношения к  домашнему труду 
и  в  формировании нравственных качеств лично-
сти. ЛПХ, как правило, имеют семьи, в чьем поль-
зовании находятся земельные участки. В 1983 г. 
в СССР личное подсобное хозяйство вели 46,6 млн 

семей колхозников, рабочих и  служащих, они ис-
пользовали 8,5 млн га земли и производили более 
четверти всей сельскохозяйственной продукции 
[20, с. 3, 5]. В предперестроечные годы материаль-
но-техническое снабжение и  организационные 
моменты серьезно препятствуют расширению 
индивидуального строительства. В 1984 г. инди-
видуальное строительство составляет всего 11  % 
от общего числа сданных в эксплуатацию квартир 
[21, с. 437, 440]. Что касается индивидуально-быто-
вого обслуживания, то в стране растет количество 
договоров между гражданами, готовыми оказать 
населению услуги, и финансовыми органами. В ре-
зультате заметно улучшается положение в  сфере 
обслуживания транспорта, ремонта теле- и радио-
аппаратуры, одежды, обуви, сдачи в аренду жилых 
помещений на курортах. Кустарно-ремесленное 
производство связано преимущественно с  изго-
товлением изделий непродовольственного харак-
тера: одежды, мебели, кухонного оборудования, 
садово-огородного инвентаря, детских игрушек 
и  т.  д. Надомничество является одновременно 
и  формой индивидуальной трудовой деятельно-
сти, и  частью планово организованного крупно-
го общественного производства. Индивидуальная 
трудовая деятельность играет заметную роль в се-
мьях творческой интеллигенции, которые изготав-
ливают различные предметы искусства, художе-
ственные изделия. 

В перестроечные годы основным мотивом ве-
дения личного подсобного хозяйства была уста-
новка (независимо от возраста) в первую очередь 
обеспечить семью продуктами питания и  лишь 
затем увеличить ее денежные доходы [22, с.  10]. 
Помехой развитию частной инициативы на зем-
ле стала проводившаяся длительное время поли-
тика ограничения ЛПХ как «частнособственниче-
ского» института. Начиная с  середины 1980-х гг. 
наблюдается тенденция к  ослаблению чисто эко-
номической функции хозяйств и усилению соци-
альной, прежде всего рекреационной, функции 
[23]. До сих пор ЛПХ в основном выступает источ-
ником дополнительных, а  не основных доходов  
семьи. 

Современные подходы к изучению экономической роли домашнего хозяйства

Трансакционный подход расширяет и обобщает 
новую экономическую теорию домашнего хозяй-
ства, признавая важность внутренней структуры 
и организации. Если в новой экономической теории 
домашнего хозяйства внимание концентрируется 
исключительно на производстве в рамках семьи, то 
в трансакционном подходе семья рассматривается 
как «управляемая структура», эффективность ко-
торой оценивается экономической деятельностью 
и  процессом распределения внутри семьи [24]. 

«Во-первых, фокусируя внимание на способности 
семьи создавать мотивацию и контролировать по-
ведение, а также на том, как эти способности разли-
чаются в зависимости от вида деятельности и типа 
общества, трансакционный анализ вносит ясность 
в вопрос о том, какие виды деятельности будут вы-
полняться в  семье. Во-вторых, подчеркивая роль 
институтов в  построении сложных долгосрочных 
отношений, трансакционный подход к  контракт-
ным соглашениям проливает свет на распределе-
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ние ресурсов внутри семьи» [24, с. 54–55]. Р. Поллак 
подчеркивает важность «переговоров» между чле-
нами семьи, выделяет преимущества и  недостат-
ки семейной организации в  области мотивации  
и контроля, указывает на особую роль «альтруизма» 
и  «семейной лояльности» (разрастание конфлик-
тов, терпимость к  «трутням», неравные позиции 
партнеров и  невозможность реализовать эконо-
мию на масштабах). Основной вывод трансакцион-
ного подхода состоит в том, что если определенные 
виды деятельности могут выполняться института-
ми, ориентированными на эффективность или ми-
нимизацию издержек, то в конечном счете баланс 
этих преимуществ/недостатков определяет, какой 
деятельностью будет заниматься семья, а  какой – 
фирмы, некоммерческие организации, государ-
ство. 

Изучив гендерный баланс власти в  американ-
ской семье, Р.  Бламберг и  М.  Колеман приходят 
к  заключению, что финансовые ресурсы имеют 
решающее значение в  распределении экономи-
ческих ролей в домашнем хозяйстве, и презенту-
ют три основные модели управления финансами 
в  домохозяйстве: 1) доминирующий доход од-
ного из супругов; 2) пропорциональность до-
ходов супругов; 3)  независимый бюджет супру- 
гов [25].

Появившаяся в  конце ХХ  – начале XXI в. тео-
рия естественной семьи А. Карлсона [26] в конте- 
ксте нашей темы важна и интересна отношением 
автора и  его сторонников к  объединению членов 
семейного коллектива в  рамках совместного вы-
полнения экономической (производственной) фун- 
кции. «Естественная» означает не близость к при-
роде или биологическое происхождение моно-
гамии, а  трактуется в  сугубо социальном смысле 
исторического становления социальных институ-
тов. А.  Карлсон противопоставляет теорию есте-
ственной семьи эволюционно-прогрессистской те-
ории ее развития, согласно которой все в обществе 
(в том числе и семья) изменяется в лучшую сторо-
ну. «Естественная семья» – это ячейка, которая вы-
полняет экономическую функцию объединением 
близких и  кровнородственных людей. А. Карлсон 
не только теоретик, но и  общественный деятель 
(широко пропагандирует свои взгляды) и практик 
[27]. Его многодетная семья придерживается идей, 
заложенных в его теории. Заметим, что подобным 
образом живут сотни тысяч семей в  США. Семья 
в качестве социального института участвует в со-
циальном процессе изменений, где часто то, что 

было причиной, оборачивается следствием в иной 
период времени. Распространение городского об-
раза жизни разъединяет семью и работу, приводит 
к ослабеванию ценности семейного образа жизни 
и утрате «человечности отношений». Современная 
семейная жизнь сводится в  основном к  потреби-
тельству. В бытовом контексте такое содержание 
совместной жизни приводит к  акцентуации вни-
мания на выяснении отношений между членами 
семьи, эгоцентризму и  конфликтности. А на про-
фессиональной работе у  людей нет той теплоты 
отношений, которая присуща семейным взаимо-
действиям. Карлсон, как и  его единомышленни-
ки, считает, что, если выполнение функций по от-
ношению к обществу начинает зависеть от семьи 
как от потребительской ячейки, институт семьи  
оказывается в  упадке. Все члены семьи как отдель- 
ные индивиды становятся клиентами различных 
социальных учреждений и служб государства, ко-
торые берут на себя заботу о личности, т. е присва-
ивают себе те роли, которые издавна играла семья. 
Согласно этому взгляду, государство активно спо-
собствует развалу семейного производства, семьи, 
домохозяйства, втягивая всех членов семьи в виды 
деятельности, которые создают стоимость, раз-
вивают капиталистическое производство. Иными 
словами, в фокусе внимания государства, частных 
структур, экономических и  социальных инсти-
тутов находятся не семьи, а  индивиды. Те услу-
ги, которые раньше мужчины и  женщины, дети 
и люди преклонного возраста получали бесплатно 
в семье, сейчас оказываются за деньги вне семьи. 
Это усугубляет инфляцию семейных ценностей 
и обусловливает институциональный упадок се-
мьи. А.  Карлсон предлагает изменить положение 
семьи среди других социальных институтов, по-
высив ее автономию. Для этого необходимо при-
ватизировать семейную жизнь, минимизировав 
государственное и общественное вмешательство 
в частный мир семьи; соединить семью и работу,  
в  частности на основе компьютерного труда в  рам-
ках домохозяйства; внедрить домашнее обучение 
детей родителями, т. е. вернуть через домашнее 
образование производственную функцию семьи 
и  повысить престиж домохозяйства посредством 
укрепления роли семьи в  национальном доходе. 
В представленной теории А. Карлсона утверждает-
ся, что речь идет не о реанимации прежней семьи, 
а  о социальном конструировании предпосылок 
для распространения модели естественной семьи 
[28, с.142–143].

Заключение

Обобщая вышесказанное, можно констатиро-
вать, что со временем в  теориях зарубежных ав-
торов, анализирующих экономическую функцию 
семьи, основной упор делается на формы и модели 

управления финансовым состоянием домашнего 
хозяйства, отношения между супругами, без затра-
гивания проблемы взаимодействия родителей и  де-
тей. Исследователи приходят к общему выводу, что 
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члены семьи не могут быть полностью финансово 
независимыми и  должны учитывать последствия 
принятых ими экономических решений, которые 
влияют на формирование благополучия домашне-
го хозяйства как сейчас, так и в будущем.

Предпосылки для развития семейных предприя-
тий в странах бывшего СССР были заложены в сере-
дине 1980-х гг., когда официально было разрешено 
заниматься предпринимательской деятельностью. 
В Беларуси базой для развития семейного предпри-
нимательства послужили сельскохозяйственные 
предприятия, организованные в середине 1980-х гг. 
по принципу семейного и личного подряда. Одна-
ко положительный опыт применения семейного 
подряда в сельской местности (упрощение оплаты 
труда, содействие в  трудовом воспитании детей, 
создание лучших условий для совмещения труда 
в личном и общественном производстве, самосто-
ятельное регулирование режима работы и отдыха, 
репродуктивного поведения и т. д.) стал мощным 
импульсом для развития не только фермерских хо-
зяйств, но и семейных кооперативов. Спустя почти 
30 лет белорусские компании, организованные по 
принципу семейного родства, столкнулись с  про-
блемой: либо они пойдут по пути возрождения 
предпринимательских династий, формируя преем-
ственность поколений и соответствующую бизнес-
среду, либо семейные предприятия станут объек-
том псевдорыночных отношений, где процветают 
спекулятивные сделки. Таким образом, главный 
теоретический вопрос заключается в  выявлении 
первопричин: действительно ли при передаче соб-
ственного дела наследникам предпринимателей 
волнуют цели личного плана (касающиеся в  пер-

вую очередь материального благополучия семьи) 
или уже при первой передаче бизнеса детям ими 
движут социально значимые цели (формирование 
системы социально-экономических потребностей 
и  ценностных установок семьи в  соответствии 
с  общественными запросами). Подчеркнем, что 
в создании бизнес-династий большую роль играет 
именно личная заинтересованность наследников.

Использованная нами теоретическая триангуля-
ция, т. е. анализ теорий семьи и ее экономической 
деятельности, принадлежащих разным авторам 
и  основанных на несхожих постулатах, позволя-
ет выдвинуть множество рабочих гипотез, а затем 
перейти к разработке методологии социологическо-
го эмпирического исследования, объектом которого 
станет молодежь Республики Беларусь как потен-
циально перспективная категория населения, уча-
ствующая в семейном предпринимательстве. В ходе 
исследования выдвинутые гипотезы будут провере-
ны. При этом если постулатов одной теории ока-
жется недостаточно для гипотетического описания 
либо объяснения существующей ситуации или они 
не приведут к  подтверждению гипотез, можно при-
влечь другие теоретические модели. Таким обра-
зом, социологическая технология исследования се-
мейного бизнеса включает методы теоретической 
и методологической триангуляции [29], принимает 
во внимание реалии и особенности нашего обще-
ства в данный период его развития и нацелена на 
выход в  социальную практику после осмысления 
полученных эмпирических данных и  разработки 
адресных рекомендаций по развитию семейного 
предпринимательства в  республике всем заинте-
ресованным субъектам.
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