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Представлен новый подход к измерению уровня развития для обществ в условиях постглобализации, когда гло-
бализующие жизнь структуры – сети и потоки – парадоксальным образом локализованы в суперурбанизированных 
центрах. В мегаполисах жизнь людей по-настоящему глобальна – транснациональна,  мультикультуральна и мо-
бильна. Суперурбанизированные анклавы глобальности притягивают и генерируют материальные, символические 
и человеческие потоки, и потому социальная жизнь в них сверхнасыщенная, принимающая форму дополненной 
современности, контрастирующей с состоянием истощенной современности в малых городах и селах. Перспективы 
социального развития теперь зависят от числа, размеров и влияния космополитичных мегаполисов. 
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The article presents a new approach to measure level of social development for societies facing the post-globalization 
as globalizing networks and flows paradoxically are localized in super-urban areas where people experience borderless, 
multicultural, and mobile social life in the regime of augmented modernity. In the post-globalization age, the ‘core’ of 
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socioeconomic order is dispersed into networks of enclaves of augmented modernity contrasting with exhausted modernity 
outside them. The nations’ prospects of social development depend on number, size, and influence of cosmopolitan super-
urban areas attracting and generating transnational material, human, and symbolic flows.
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Новейшим вызовом для социальных наук и со-
циальной политики стал парадокс перехода глоба-
лизации в  постглобализацию. Проблемы социаль-
ного развития в  контексте анализа глобализации 
и ее последствий представляются в терминах раз-
рыва по среднедушевому ВВП, или по уровню жиз-
ни, между странами «ядра» и «периферии» и «по-
лупериферии» мировой экономической системы 
[1], или между группами стран, обозначаемыми как 
«глобальный Север» и «глобальный Юг» [2]. Подоб-
ного рода модели разрыва на уровне националь-
ных экономик нужно кардинально пересматри-
вать, поскольку новые социально-экономические 
различия далеко не всегда проходят по привычным 
национальным границам, а богатство и власть все 
больше концентрируются в сетях, образуемых ме-
гаполисами и транснациональными потоками ре-
сурсов, циркулирующими между этими «команд-
ными центрами» современной экономики [3; 4].

Развитие мегаполисов в особый социоструктур-
ный и  социокультурный феномен можно назвать 
суперурбанизацией, чтобы отличать этот процесс, 
являющийся компонентом глобализации и  ее пе-
рехода в  постглобализацию, от урбанизации двух 
прошлых столетий, которая была одним из ключе-
вых компонентов модернизации. Мир перешел из 
фазы просто урбанизации в фазу суперурбанизации 
приблизительно в 2010 г., когда численность горо-
жан превысила 50 % мирового населения. Согласно 
Докладу ООН об урбанизации, в 1950 г. в мире на-
считывалось всего 6 городов с населением свыше 
5 млн человек, в 2010 г. число таких городов вырос-
ло до 60, а к 2014 г. – до 71 [5]. В этом суперурба-
низированном мире траектории социального раз-
вития следует рассматривать не только в контексте 
различий между городскими и сельскими сообще-
ствами / условиями жизни, но также и в контексте 
растущих различий между суперурбанизирован-
ными территориями и остальными территориями 
и сообществами, как городскими, так и сельскими. 
По данным исследования Брукингского института, 
в  300 крупнейших городах проживает лишь 20  % 
населения планеты, но при этом производится око-
ло 50 % мирового ВВП [6; 7]. Другое исследование, 
проведенное под эгидой консалтинговой компа-
нии McKinsey, дало сходные результаты: 600 круп-
нейших городских экономик концентрируют в себе 
22  % мирового населения и  обеспечивают более 
50  % мирового ВВП [8]. Суперурбанизированные 
территории по показателям производительности 

в  подавляющем большинстве случаев существен-
но опережают национальные экономики, частью 
которых являются. И тем самым суперурбанизация 
открывает новое измерение неравенства – разрыв 
между суперурбанизированными точками досту-
па к ресурсам, где шансы на благополучную жизнь 
выше, и окружающими территориями, где сети со-
циально-экономических связей и потоки ресурсов 
не образуют таких плотных, насыщенных структур 
или вовсе отсутствуют. 

Контраст между высоким и низким уровнем со-
циального развития теперь не может быть иденти-
фицирован лишь как разделение «глобальный Се-
вер / глобальный Юг». Внутри самого «глобального 
Севера» обозначился резкий социальный разрыв, 
нашедший идеологическое и  политическое выра-
жение в  2016 г. в  голосовании в  Великобритании 
по вопросу выхода из Евросоюза (Brexit) и в побед-
ных для Д. Трампа президентских выборах в США. 
Статистика голосования в  обоих случаях четко 
указывает на то, что избиратели в  маленьких го-
родах и  сельской местности, менее вовлеченные 
в транснациональные сетевые и потоковые струк-
туры, чаще голосовали против той неолиберальной 
и  глобалистской политической повестки, которую 
с энтузиазмом поддерживают жители суперурба-
низированных центров. Этнокультурный состав, 
образ жизни, ценностные ориентации жителей 
Лондона мотивировали их в большинстве случаев 
голосовать против выхода из ЕС так же, как и жите-
лей Нью-Йорка и Лос-Анджелеса – против Трампа. 
Крупные города (с населением в 5–10 млн человек) 
и  мегагорода (свыше 10 млн жителей) оказались 
более космополитичными и  либеральными, чем 
консервативное большинство нации, рассеянное 
по множеству «захудалых местечек». Апелляции 
к «национальным интересам» в противовес глоба-
лизации консолидировали практически половину 
избирателей, и  социокультурный контраст между 
очагами глобализации и  окружающей их нацией, 
живущей по нормам уже ушедшей индустриализа-
ции и модернизации, превратился в политическое 
противостояние равновеликих сил. Эффекты Бре- 
ксита и  Трампа показали, что суперурбанизиро-
ванные территории не только экономически живут 
в своем особом мире, но и социокультурно и поли-
тически отделяются от той социальной реальности, 
которая со времен модернизации поддерживается 
на территории каждой страны институтами нацио-
нального государства.
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Экономический и  социальный разрыв между 
группой крупнейших городов и остальным миром 
говорит в пользу того, что глобализация не привела 
к  ожидавшемуся формированию «мирового обще-
ства» или возникновению «всемирной социально-
сти», а породила лишь анклавы глобальности. Нахо-
дясь в таких суперурбанизированных центрах, как 
Нью-Йорк, Лос-Анджелес, Лондон, Париж, Токио, 
Гонконг, Шанхай, Москва, Стамбул, Сеул, и  других 
мегаполисах, связанных трансграничными мате-
риальными, символическими, людскими потоками, 
можно получить опыт в  полной мере глобальной 
жизни, т. е. не связанной границами, мобильной 
и мультикультуральной. Таким образом, после гло-
бальных, т. е. всеохватывающих трансформаций, 
происходит не ожидавшееся теоретиками и  поли-
тиками планетарное распространение институтов 
современного общества, а  локализованное заме-
щение привычных для современности структур 
интенсивными потоками. Это и  есть постглобали-
зация как переход от глобализации к ее противоре-
чивым последствиям. 

Парадоксальным образом термин «глобальное» 
теперь означает не нечто планетарное, а нечто ло-
кальное, но со свойствами глобальности. Глобаль-
ность локализована в  суперурбанизированных 
анклавах, так что предмет изучения так называе-
мой глобальной социологии  – это не тотальность 
обществ и  отношений между ними, а  сети (г)ло-
кальностей, конституируемых транснациональ-
ными/транслокальными потоками. Глобализация, 
обещавшая структурную гомогенность и  культур-
ную унификацию, осталась в прошлом. Постглоба-
лизация проявляет себя в  росте и  автономизации 
суперурбанизированных анклавов глобальности. 
Популярное в  социологическом и  экономическом 
дискурсах различение «ядра» и  «периферии» ми-
рового социально-экономического порядка при-
обретает теперь совершенно иной смысл. «Ядро» 
становится распределенным, рассеянным в  сетях, 
образуемых двумя-тремя сотнями космополи-
тичных суперурбанизированных анклавов гло-
бальности. И основные перспективы социального 
развития, как и  основные социальные проблемы, 
определяются теперь процессами в  этих очагах, 
или эпицентрах, постглобализации.  

Вызов постглобализации привычным моделям 
социального развития, связанным с институтами 
индустриального общества и  национального го-
сударства, определяется не только концентрацией 
богатства, власти и  культурного доминирования 
в суперурбанизированных анклавах глобальности. 
В сравнении со странами, к которым они принад-
лежат, в крупнейших городах выше уровень эконо-
мического развития и в то же время выше уровень 
неравенства. 

Сочетание относительно высоких уровней как 
экономического развития, так и  социального не-
равенства указывает на то, что в анклавах глобаль-

ности неравенство представлено в двух его совре-
менных формах: исключенность и  неодинаковая 
включенность. Жители малых городов и деревень 
автоматически лишаются доступа ко многим соци-
альным благам, поскольку исключены из тех соци-
альных процессов и структур, которые образуются  
потоками ресурсов, циркулирующими внутри сетей 
крупных городов и мегагородов. Однако большин-
ство жителей суперурбанизированных анклавов, 
вовлеченных в такие потоки, оказывается в  усло-
виях еще более и  изощренного неравенства, так 
как социальная включенность для них означает 
участие в качестве дискриминируемых в новейших 
формах (сетевые и потоковые структуры) неравен-
ства постиндустриального капитализма. 

Люди мигрируют в крупные города и мегагоро-
да в стремлении получить шанс повысить уровень 
и  качество своей жизни. Но в  суперурбанизиро-
ванных анклавах они попадают не в  двумерное 
социальное пространство, где благополучие из-
меряется как уровень жизни (уровень дохода или 
объем потребления в  калориях, килограммах, 
штуках и т. п.) и как качество жизни (доступность 
социальных сервисов  – образования и  здраво-
охранения  – и  комфортной социальной среды, 
экологичной и  безопасной), а  в  трехмерное, где 
формируется еще одно измерение социального 
развития и благополучия – наполненность жизни. 
Если уровень и качество жизни связаны с эффек-
тивной встроенностью в  социальные институты 
и  интеракции, то наполненность жизни дости-
гается активной вовлеченностью и  лидерством 
в сетевых и потоковых структурах, что открывает 
доступ к  высокотехнологичным и  имиджеемким 
благам, к  насыщенному социокультурному опы-
ту и  мобильности. Наполненность жизни изме-
ряется насыщенностью личного опыта, участием 
в  потребительских и  социокультурных трендах, 
креативностью и  мобильностью деятельности, 
а в общем – интенсивностью потоков, структури-
рующих текучее существование современного че-
ловека – homo super-urbanus.

Разрыв в  уровне, качестве и  наполненности 
жизни между суперурбанизированными анклава-
ми и  остальными территориями и  сообществами 
кардинально меняет динамику социального разви-
тия по обе стороны этого разрыва. Возникают два 
типа социальности, две разные современности.

Мегаполисы, притягивающие ресурсы всех ви-
дов, а  главное  – человеческие ресурсы, и  генери-
рующие новые социальные структуры  – сетевые 
и потоковые, становятся центрами создания и рас-
пространения новой социальности. Социальная 
жизнь в  точках доступа к  транснациональным 
сетям и  потокам материальных, символических, 
человеческих и технологических ресурсов превра-
щается в  насыщенное киберфизическим опытом 
существование в режиме дополненной реальности 
(augmented reality).
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Метафора дополненной реальности стано-
вится эффективным аналитическим инструмен-
том, поскольку социальные изменения последних 
10–15 лет ведут к  сдвигу от виртуализации соци-
альной жизни к  тенденциям поствиртуализации. 
Виртуализация – это замещение реальных объек-
тов и реальных действий образами и коммуника-
циями. Социальная жизнь с конца XX в. оказалась 
погружена в виртуальные реальности, создаваемые 
брендингом, имиджмейкингом, коммуникациями 
через традиционные и новые цифровые медиа. Об-
разы и коммуникации зачастую оказываются более 
эффективными в  бизнесе, политике, создании со-
циальных общностей и движений, чем господство-
вавшие в обществе современного типа социальные 
институты и интеракции. Виртуализация общества 
приводит к  превращению сетевых структур в  до-
минирующие социальные структуры. 

Контраст между возникшей виртуальной реаль-
ностью и привычной социальной реальностью был 
впечатляющим в  последние десятилетия, однако 
сейчас, в  XXI в., виртуальная реальность образов 
и коммуникаций перестает быть социальной экзо-
тикой и становится рутиной и обыденностью. Пере-
производство образов и  коммуникаций приводит 
к их обесцениванию, а ценностью все чаще стано-
вится физическое присутствие, непосредственный 
опыт, тактильность, «аналоговость» в  противовес 
«цифре». В крупных городах бизнесмены и  акти-
висты альтернативных движений все чаще созда-
ют пространства, функция которых – быть точкой 
доступа к  реальности (креативные пространства, 
лофты, коворкинги, антикафе, котокафе и т. д.).

Новые тренды в  потреблении и  стиле жизни 
демонстрируют, что «поворот к реальности» не ос-
лабляет виртуальность, а ведет к социальной жиз-
ни в  режиме дополненной реальности, в  которой 
происходит взаимопроникновение разных соци-
альных реальностей и интегрируются физические 
и цифровые, материальные и символические, про-
изводственные и  потребительские, частные и  пу-
бличные, модернистские и  постмодернистские 
компоненты человеческого существования. Эти 
тенденции представляют собой поворот к поствир-
туализации: после виртуализации социальной ре-
альности эта реальность не исчезает, как предпо-
лагали теоретики постсовременности [9; 10], и  не 
вытесняется, но становится более интенсивной 
и  принимает формы, которые можно охарактери-
зовать как дополненную современность (augmented 
modernity).

Устремляясь в мегаполисы, чтобы попасть в точ-
ки доступа к ресурсам, а внутри мегаполисов стре-
мясь в  точки доступа к  реальности, люди из раз-
личных условий множественных современностей 
(multiple modernities) попадают в  дополненную со-
временность. Насыщенная, интенсивная и  турбу-
лентная социальность в  крупных городах и  мега-

городах все больше контрастирует с социальной 
жизнью в  малых городах и  в  сельской местности, 
которые теряют ресурсы, в  первую очередь чело-
веческие, которые «вымываются» потоками, иду-
щими в направлении суперурбанизированных ан-
клавов дополненной современности. За пределами 
мегаполисов упадок характерных для развитого 
индустриального общества институтов так назы-
ваемого социального государства (welfare state), 
демонтированных в ходе неолиберальных реформ, 
и  уменьшение числа и  разнообразия интеракций, 
вызванное оттоком наиболее социально активного 
населения, приводит к «истощению» социальности. 
Результатом глобализации, по мысли ведущих тео-
ретиков [14; 15], должно было стать повсеместное 
распространение и умножение форм социальности, 
порожденных модернизацией, и  возникновение 
глобальной современности (global modernity). Од-
нако сейчас, в ситуации постглобализации, можно 
наблюдать скорее локализованное возникновение 
более интенсивной социальной жизни в  режиме 
дополненной современности (augmented modernity), 
тогда как за пределами суперурбанизированных 
анклавов в такой дополненной современности го-
сподствует тенденция упадка социальных структур 
и  перехода социальной жизни в  режим истощен-
ной современности (exhausted modernity). 

Поскольку в условиях постглобализации «ядро» 
социально-экономического развития рассеяно в  се- 
тях анклавов дополненной современности, пер-
спективы социального развития обществ, тради-
ционно структурированных и  контролируемых 
национальными государствами, зависят от числа, 
размеров и  влияния космополитичных очагов су-
перурбанизации, которые притягивают и  гене-
рируют потоки ресурсов. Анклавы глобальности / 
дополненной современности создают для нацио-
нально-государственных бюрократий множество 
проблем и  неудобств, поскольку сетевые и  пото-
ковые структуры пронизывают национальные гра-
ницы, ускользают из-под контроля и  становятся 
конкурентами для привычно управляемых инсти-
тутов. Но перспективные решения возникающих 
проблем, в  том числе проблем повышения эко-
логической нагрузки и  истощения социальности 
вокруг суперурбанизированных анклавов, также 
генерируются в  основном в  них самих. Поэтому 
национальные государства зависят в решении про-
блем социального развития от транснациональных 
структур и их космополитичных узлов. 

Поскольку новые социальные структуры и, сле-
довательно, потенциал развития создаются в  ос-
новном в крупных городах и мегагородах, их числом 
и долей в национальном ВВП и в населении страны 
определяются перспективы создания дополненной 
социальной реальности как новой (после модер-
низации, глобализации и  виртуализации) формы 
создания тех социальных структур, в которых реа-
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лизуются новые цели и решаются новые проблемы 
социального развития. 

Существующие и принятые экспертами способы 
оценки уровня социального развития, например, 
показатели, включенные в  Индекс человеческого 
развития ООН (ВВП на душу населения, продол-
жительность жизни, продолжительность образова-
ния), сейчас соответствуют моделям, реализующим 
социологические представления прошлого и поза-
прошлого столетий. Уровень и качество жизни, из-
меряемые в средних величинах, предполагают су-
ществование в условиях массового общества, когда 
все живут, потребляют, учатся и лечатся примерно 
одинаково. Это и есть основное содержание чело-
веческой жизни и  организующих ее социальных 
процессов.

Предлагаемые альтернативные методики, на-
пример «индекс счастья» (Фонд новой экономики) 
или «индикаторы социального развития» (Между-
народный институт социальных исследований), 
ориентированы на учет новых измерений соци-
ального развития – экологического, гендерного ра-
венства, гражданского активизма и т. п. Однако эти 
альтернативные методики не принимают в расчет 
уже произошедшие и продолжающиеся изменения 
социальной реальности. Во-первых, в  результате 
социальных изменений нарастает статусная и куль-
турная дифференциация, исчезает средний слой 
как социокультурно однородное большинство [11], 
легитимировавшее измерение уровня и  качества 
жизни с помощью средних значений. Во-вторых, 
социальность теперь представлена в конфигурации 
разных структур, выступающих в качестве различ-
ных форм координации, и эти формы существенно 
различаются по степени традиционно понимаемой 
социальности. На фоне абсолютной/тотальной со-
циальности институтов, частной и  ситуативной 
социальности интеракций, социальность сетевых 
структур предстает относительной, а социальность 
потоковых структур – альтернативной [12]. Новые 
перспективы социального развития сейчас связа-
ны с развитием новых и альтернативных социаль-
ных структур – сетевых и потоковых. Именно они 
позволяют выработать новую парадигму социаль-
ного развития для XXI в.

В настоящее время можно выделить три парадиг-
мальные модели социального развития – две тради-
ционно доминирующие и одну перспективную:

1) уровень жизни, достигаемый через максими-
зацию производства и  потребления и  вычисляе-
мый в таких индексах, как ВВП на душу населения;

2) качество жизни, достигаемое в  соединении 
объема потребления, доступности социальных 
сервисов (здравоохранения, образования и  т.  п.), 
комфортности среды (природной и  социальной) 
и вычисляемое в таких индексах, как Индекс чело-
веческого развития ООН; 

3) наполненность жизни, достигаемая соедине-
нием качества жизни и включенности, мобильно-
сти, креативности в сетях и потоках современного 
общества.

Для оценки наполненности жизни требуются но-
вые индексы, отражающие специфику общества се-
тей и потоков. Поскольку сетевые и потоковые струк-
туры концентрируются и генерируются по большей 
части в мегаполисах, инструментом предваритель-
ной и весьма приблизительной оценки перспектив 
социального развития различных стран в условиях 
постглобализации может стать индекс суперурба-
низации, дополняющий традиционные индексы 
уровня и качества жизни. К этим индикаторам раз-
вития нужно добавить показатели наполненности 
жизни с  использованием данных о  мобильности 
населения, информационных потоках и сетевой ак-
тивности пользователей интернета в суперурбани-
зированных центрах дополненной современности 
и в зонах истощенной современности. 

Создание полноценных индексов, учитываю-
щих как уже традиционные показатели уровня 
и качества жизни, так и новые показатели ее напол-
ненности, требует длительной разработки. Первым 
шагом в такой разработке может быть предлагае-
мый здесь индекс суперурбанизации, являющийся 
инструментом приблизительной оценки перспек-
тив социального развития различных стран в  ус-
ловиях постглобализации. Поскольку новые со-
циальные структуры и, следовательно, потенциал 
развития создаются в основном в крупных городах 
и мегагородах, их числом и долей в национальном 
ВВП и в населении страны определяются перспек-
тивы создания дополненной социальной реально-
сти. Индекс суперурбанизации (ISU) вычисляется 
по следующей формуле:

ISU = (Nsu2030 / P2030) · SGDP2014 · SP2014,

где Nsu2030 – ожидаемое к 2030 г. число крупных го-
родов с населением от 5 до 10 млн человек и мега-
городов с населением свыше 10 млн; P2030 – ожи-
даемая к 2030 г. общая численность населения 
страны; SGDP2014 – текущая доля крупных городов 
и мегагородов в национальном ВВП (по данным на 
2014 г.); SP2014 – текущая доля крупных городов и 
мегагородов в численности населения страны (по 
данным на 2014 г.).

Для нормализации показателей по разным стра- 
нам использована стандартная форма индекса. Для 
n-й страны индекс рассчитывается как

In = (ISUn – ISUmin) / (ISUmax – ISUmin),

где ISUn – абсолютная величина индекса суперур-
банизации для n-й страны; ISUmin – наименьшее 
абсолютное значение индекса среди стран в вы-
борочной совокупности; ISUmax – наибольшее абсо-
лютное значение индекса. 
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Знать, чтобы предвидеть...
To Know so that to Foresee...

Предлагаемый индекс был протестирован на вы-
борке, включающей наиболее развитые страны мира, 
входящие в группу G20, а также Сингапур, отобран-
ный как предположительно самый социально-эконо-

мически развитый суперурбанизированный анклав 
глобальности (см. таблицу). Данные для расчета ин-
декса были взяты из докладов ООН [13] и из докумен-
тов национальных статистических бюро (агентств).

Индекс суперурбанизации для 20 наиболее развитых стран

Index of super-urbanization for the 20 most developed countries

Страна Значение  
индекса Ранг

Сингапур 1,00 1

Австралия 0,55 2

Южная Корея 0,28 3

Турция 0,25 4

США 0,22 5

ЮАР 0,21 6

Япония 0,20 7

Саудовская Аравия 0,19 8

Мексика 0,18 9

Россия 0,17 10

Канада 0,17 11

Франция 0,16 12

Китай 0,15 13

Бразилия 0,14 14

Аргентина 0,14 15

Великобритания 0,12 16

Индия 0,05 17

Индонезия 0,03 18

Германия 0,00 19

Италия 0,00 20

П р и м е ч а н и е. Составлено автором на основе собственных рас-
четов.

Анализ полученного рейтинга стран показы-
вает, что старые лидеры модернизации (Западная 
Европа и  США) и  считающиеся с недавних пор 
будущими лидерами следующей модернизации 
страны БРИКС (Бразилия, Россия, Индия, Китай, 
Южно-Африканская Республика) в действительно-
сти имеют средний потенциал развития в услови-
ях постглобализации. Связанные с ними ожидания 
останутся в прошлом, поскольку ресурсы и струк-
туры, определявшие характер социального разви-
тия в прошлые десятилетия и столетия, больше не 
являются ключевыми для формирования общества 
сетей и  потоков, общества дополненной реаль-
ности. Страны БРИКС, находятся в рейтинге ниже 
многих стран, включая США, Южную Корею, Ав-
стралию и  Сингапур, который имеет наивысший 
показатель индекса суперурбанизации, будучи 

фактически городом-государством и  образцовым 
примером социального развития на платформе 
суперурбанизированного анклава глобальности / 
дополненной современности. Сингапур и  отчасти 
Австралия и  Южная Корея могут рассматриваться 
в  качестве стран, задающих образцы социального 
развития, более других соответствующие условиям 
постглобализации.

То, что потенциал социального развития теперь 
распределен по миру не так, как было в период мо-
дернизации и первоначальной глобализации в нео- 
либеральном ключе, заставляет переосмыслить 
как роль национально-государственных институ-
тов, так и  роль возникающих транснациональных 
и  транслокальных сетевых и  потоковых структур, 
создаваемых в  суперурбанизированных анклавах 
дополненной современности.
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