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Прослеживается история возникновения и развития социологии международных отношений как самостоятель-
ной науки. Особое внимание уделено вкладу русских ученых в становление социологии международных отношений. 
Отмечается, что предыстория русской школы данного научного направления берет начало еще в XIX в. в работах 
Н. И. Кареева, Л. И. Мечникова, а термин «социология международных отношений» введен в научный оборот русским 
исследователем В. Ю. Ключниковым в 1922 г. Рассматриваются различные точки зрения на социологию международ-
ных отношений. Авторская позиция заключается в том, что отрицать изучение мирополитических реалий с пози-
ций социологии невозможно, поскольку общество может быть как международным, так и национальным. Проведен 
сравнительный анализ основных положений национальных (российской, китайской и западной) школ социологии 
международных отношений. Охарактеризованы три основные русские традиции в изучении международных отно-
шений: западничество, державничество и третьеримство. Делается вывод о том, что в условиях кризиса вестфаль-
ской системы, а также нарастающей хаотизации и выхода на международную арену новых негосударственных акто-
ров международные отношения все более социологизируются.
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ний; китайская теория международных отношений; русская школа исследования международных отношений.
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The article describes the history of the emergence and development of the sociology of international relations (SIR) as 
an independent science from the moment of its appearance to the present day. Special attention is paid to the contribution 
of Russian scientists to the development of the sociology of international relations. It is shown that the prehistory of the 
Russian school of sociology of international relations dates back to the 19th century in the works of N. Kareev, L. Mechnikov, 
and the term «sociology of international relations» was first introduced into scientific circulation by the Russian researcher 
V. Klyuchnikov in 1922. Different points of view on the sociology of international relations are considered. The authorʼs po-
sition is that it is impossible to deny the study of world political realities from the standpoint of sociology, since society can 
be international in the same way as the national one. A comparative analysis of the main provisions of national (Russian, 
Chinese and Western) schools of international relations was conducted. Special attention is paid to the domestic school of 
sociology of international relations. Three major Russian tradition in the study of international relations – Westernism, 
Great power nationalism and Treterimstvo are characterized. It is concluded that under the crisis of the Westphalian system, 
increasing chaos and enter of new non-state actors on the international arena, international relations are increasingly so-
ciological.
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Международные отношения – это в  конечном 
счете отношения между людьми. Именно поэтому 
психологические категории, такие как восприя-
тие, установки, стереотипы, инстинкты, процессы 
принятия решений, играют важную роль в между-
народных отношениях. Однако в  международных 
отношениях люди взаимодействуют не сами по 
себе, а  как представители определенных групп. 
Основными группами, в которые объединены ин-
дивиды, участвующие в  международных отноше-
ниях, являются государства (англ. nation-state, фр. 
État-nation, нем. Nationalstaat). Такими группами 
могут выступать также правительственные и  не-
правительственные международные организации, 
транснациональные корпорации, общественные 
и  религиозные объединения, группы гражданско-
го общества. Международные отношения являются 
социологическими по своей природе и подчиняют-
ся законам социологии. 

Социология международных отношений имеет 
более чем полувековую историю. Как о самостоя-
тельной науке о ней впервые заговорил француз-
ский социолог Р. Арон. Он считал, что главной осо-
бенностью международных отношений является 
то, что они совершаются под сенью войны [1, р. 32]. 
Р. Арон противопоставлял упорядоченную вну-
треннюю политику государств хаотичным между-
народным отношениям и утверждал, что различия 
сохранятся до тех пор, пока существуют государ-
ства. Большой вклад в развитие социологии между-
народных отношений внесли французские социо-
логи Г. Бутуль [2, р. 18], М. Мерль [3, р. 35], Б. Бади 
[4,  р. 64], М.-К. Смутс [5, р. 43], А. Турен [6, р. 85]. 
Значительная роль в  этом научном направлении 
принадлежит С. Амину – египетскому (франкого-
ворящему) политологу и экономисту, исследовате-
лю глобализации, одному из теоретиков неомарк- 
сизма и сторонников мир-системного подхода, ис- 
следователю зависимого развития [7, с. 118]. Одним 
из влиятельных социологов-международников со-
временности является известный американский 
социолог и философ-неомарксист, один из основа
телей мир-системного анализа, председатель Меж-
дународной социологической ассоциации (МСА) 
И.  Валлерстайн [8, с. 371]. В  области социологии 
международных отношений работают ученые 
Франции, США, Великобритании, Германии, Мек-
сики, Норвегии, Польши, других стран.

Сегодня в  России социология международных 
отношений получила статус академической дисци-
плины. Во многом это произошло благодаря уси-
лиям П. А. Цыганкова [9, с. 30] и возглавляемой им 
кафедры социологии международных отношений 
социологического факультета Московского госу-
дарственного университета им. М. В. Ломоносова. 
Однако предыстория отечественной школы бе-

рет начало еще в XVIII в. Возникновению русской 
школы исследования международных отношений 
предшествовали работы Н. И. Кареева [10, с. 336], 
Л. И. Мечникова [11, с. 150], Я. А. Новикова [12, с. 76], 
К. М. Тахтарева [13, с. 64], Н. Н. Головина [14, с. 89]. 
Термин «социология международных отношений» 
был веден в  научный оборот в  1922 г. русским ис-
следователем В. Ю. Ключниковым. Именно он при-
влекал внимание к социальным закономерностям 
в мировой политике и показал, что их знание по-
зволит сделать историю рациональной [15, с. 18]. 

Советский ученый Б. Ф. Поршнев критиковал 
Р.  Арона за географическую ограниченность ис-
следуемых международных систем, построение 
социологической теории на основе анализа толь-
ко одной исторической эпохи и  сведении сущ-
ности международных отношений лишь к  войне 
и  дипломатии. Он обращает внимание на то, что 
Р. Арон построил свою теорию с опорой на рабо-
ты американских авторов. Б. Ф. Поршнев выделяет 
три основные формы международных отношений: 
взаимное обособление от соседей, войну и между-
народную торговлю. Европу он считает не совокуп-
ностью государств, а системой, функционирующей 
в соответствии с определенными законами.

Дальнейшее развитие системный подход по-
лучил в  работе Ф. М. Бурлацкого и  А. А. Галкина 
[16,  с.  154]. Ученые анализируют международные 
отношения с марксистских позиций как систему 
связей, образующих мировую политику. По их мне-
нию, в  системе международных отношений пред-
ставлены капиталистические, социалистические 
и развивающиеся государства. 

Д. В. Ермоленко основными проблемами социо
логии международных отношений считал анализ 
природы международных отношений, их основ-
ные закономерности, соотношение объективных 
и субъективных факторов, моральное и идеологи-
ческое состояние населения и т. п. Ссылаясь в своих 
работах на западные источники, он считал необхо-
димым проведение социологических исследова-
ний внешней политики [17, с. 15]. 

В 1966 г. благодаря усилиям русских ученых со-
циология международных отношений стала одной 
из двух тем VI Всемирного социологического кон-
гресса. Следующий, VII, конгресс принял решение 
о создании в  рамках МСА Исследовательского ко-
митета по социологии международных отношений. 
В 1973 г. в  Институте социологии Академии наук 
СССР был создан сектор социологии международ-
ных отношений, а в 1976 г. в Московском государ-
ственном институте международных отношений 
была образована Проблемная научно-исследова-
тельская лаборатория системного анализа между-
народных отношений под руководством В.  Б. Ти-
хомирова, которая разрабатывала компьютерные 
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программы слежения за международной обстанов-
кой по заказу Министерства иностранных дел и Ко-
митета государственной безопасности СССР. 

Предмет социологии международных отно-
шений – международный аспект жизни общества 
[18,  с. 251]. Народы постоянно взаимодействуют 
друг с другом. Проследить все контакты невозмож-
но, поэтому социология международных отноше-
ний исследует наиболее важные и  часто встреча-
ющиеся. Социологические исследования в  рамках 
данного научного направления призваны выявлять 
такие закономерности, которые можно использо-
вать для рациональной организации международ-
ной жизни. Данные закономерности проявляются 
только в  течение длительного времени, поэтому 
для их обнаружения необходимы знание истории 
и системный подход.

В значительной степени социология междуна-
родных отношений основана на теории между-
народных отношений. По своему происхождению 
современная теория международных отношений 
является западной, преимущественно американ-
ской. Однако существуют и другие национальные 
школы, например английская, французская, не-
мецкая, китайская, японская, индийская и  рус-
ская. Каждая из этих школ объясняет феномен 
международных отношений исходя из нацио-
нальных традиций, ценностей, менталитета своей 
страны. Основными направлениями (канониче-
скими парадигмами) западной теории междуна-
родных отношений являются политический реа-
лизм, либеральный идеализм и марксизм, а также 
их современные версии: неореализм, неолибера-
лизм и  неомарксизм [19, с. 25]. Эти направления 
основаны на евроцентризме – убеждении, соглас-
но которому западная модель развития общества 
является лучшей и даже единственно возможной. 
Решительно критикует евроцентризм Дж. Хобсон 
[20, р. 351]. По его мнению, все западные моде-
ли построены на отождествлении европейского 
политического опыта с универсальным опытом 
всего человечества. До 1945 г. западная теория 
международных отношений строилась на откро-
венном расизме: все государства делились на ци-
вилизованные, варварские и  дикие, колониаль-
ные захваты оправдывались цивилизаторским 
«бременем белого человека». После 1945 г. расизм, 
воплощенный в  немецком нацизме и  фашизме, 
дискредитировал себя, однако сущность запад-
ных «универсальных ценностей» от этого не изме- 
нилась.

Русская школа изучения международных от-
ношений основана на трех традициях: западни-
честве, державничестве и третьеримстве [21, с.  8]. 
Западничество ориентировано на подражание 
Западу и имеет два направления: конституциона-
лизм, уделяющий главное внимание правовому 

устройству государства, и  реформистский социа-
лизм, основанный на западной по своей сущно-
сти теории К. Маркса [22, с. 528]. Державничество 
нацелено на сохранение независимой государ-
ственности и представлено в сотрудничестве, изо-
ляционизме и  наступательности. Третьеримство 
предусматривает самобытную систему культурных 
ценностей и также имеет три направления: славя-
нофильство (И. В. Киреевский [23, с. 232], А. С. Хомя-
ков [24, с. 38], братья И. С. и К. С. Аксаковы, Ю. Ф. Са-
марин [25, с.  45]; Н. Я. Данилевский [26,  с.  15], 
К. Н. Леонтьев [27, с. 35], В. И. Ламанский [28, с. 12]), 
русский коммунизм (В. И. Ленин [29, с. 158]) и евра-
зийство (Н. С. Трубецкой [30, с. 200], П. Н. Савицкий 
[31, с. 31], Н. Н. Алексеев [32, с. 157]). 

Быстрыми темпами развивается китайская шко- 
ла международных отношений. Ученые перешли от 
импорта зарубежных теорий международных от-
ношений к  созданию собственных. Все современ-
ные китайские теории международных отношений 
основаны на древних учениях. Наиболее распро-
странены три: концепция мирового института 
«Тянься», принадлежащая Чжао Тиняну [33, р. 235], 
теория морального реализма Янь Суетуна [34, р. 89] 
и теория отношений Цинь Яцина [35, р. 87]. 

Система «Тянься» создана в  период династии 
Чжоу (1046–221 гг. до н. э.). Это открытая сеть, или 
«мир-дом», состоящий из общего мирового прави-
тельства и субгосударств. В системе нет деления на 
своих и  чужих, каждый имеет право участвовать 
в  глобальных процессах. Решение всех политиче-
ских вопросов зависит от общепризнанной миро-
вой системы, а не от принудительной силы и геге-
монии. Система «Тянься», основанная на принципе 
семейных связей, намного больше подходит для 
XXI в., чем гегемония или империя, основанные 
на принуждении. Она отражает подлинно мировой 
взгляд. Переход от узкого государственно-центрич-
ного мышления к «Тянься» имеет принципиальное 
значение для решения мировых проблем.

Центральная проблема теории морального реа-
лизма Янь Суетуна заключается в смещении центра 
мировой силы: сможет ли поднимающаяся держа-
ва (КНР) заменить нынешнего мирового лидера 
(США)? Взгляды древних китайских мыслителей 
на природу власти отличаются от западных убеж-
дением, согласно которому политическая власть 
принадлежит к категории «мягкой силы» и должна 
иметь нравственную основу.

Несколько слов о «теории отношений» Цинь 
Яцина. Понятие «отношения» в китайской культуре 
занимает то же место, что и понятие «рациональ-
ность» в западной. Западные теории международ-
ных отношений утверждают, что нормы одного 
международного общества с трудом принимаются 
другим. По мнению китайских ученых, это пред-
взятая точка зрения, так как нормы помещаются 
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в  конфликтные по своей природе категории, ко-
торые или побеждают, или устраняют друг друга. 
В  китайской диалектике нормы могут быть инте-
грированы друг в друга. Так, нормы Запада и Вос-
тока взаимодействуют, развиваясь в новых универ-
сальных формах.

Международный аспект имеет и  классическая 
социология. Она изучает международную мобиль-
ность (миграцию), международные институты 
(правительственные и  неправительственные ор-
ганизации, общественные объединения, трансна-
циональные корпорации), а также международную 
стратификацию. Например, в  международных от-
ношениях принято стратифицировать страны на 
ядро, периферию и полупериферию [8, с. 38], разде-
лять богатый Север и бедный Юг [36, с. 224], страны 
первого, второго и третьего мира [37, с. 325]. В ми-
ровой политике возрастает актуальность демогра-
фических проблем, которые традиционно изучает 
классическая социология. В  частности, высокая 
продолжительность жизни и  низкая рождаемость 
в  развитых странах приводят к  старению населе-
ния. А в развивающихся странах наоборот: низкая 
продолжительность жизни и высокая рождаемость 
приводят к тому, что среди населения преобладает 
молодежь трудоспособного возраста. Ввиду отсут-
ствия возможностей и перспектив трудоустройства 
на родине молодые люди не могут обеспечить себе 
достойный уровень жизни и вынуждены мигриро-
вать в развитые страны, где велика доля пожилого 
населения. В результате возникают межкультур-
ные конфликты и  беспорядки, подобные тем, что 
происходят сегодня в  странах Евросоюза. Все это 
является социальной базой терроризма. Может 
сложиться ситуация, когда молодые мигранты ока-
жутся в Европе в большинстве и не захотят своим 
трудом обеспечивать пенсии коренным жителям. 
И  если вновь прибывшие мигранты готовы ми-
риться со своим положением, то уже их дети, яв-
ляющиеся гражданами страны по праву рождения, 
требуют для себя тех же прав и возможностей, ко-
торыми обладает коренное население. Это приво-
дит к тому, что Европа кардинально меняется и уже 
никогда не будет такой, как прежде.

В международных отношениях важную роль 
играет идентичность государства – «относитель-
но устойчивые, связанные с конкретной ролью 
осмысления и  ожидания по поводу себя, которые 

основываются на теориях, коллективно разделя-
емых участниками по поводу себя и других, и об-
разующих структуру социального мира» [38, р. 38]. 
В идентичности государства, т. е. в самовосприятии 
государства, его представлении о международной 
системе и  своем месте в  этой системе, конструк-
тивисты усматривают корни национальных инте-
ресов. Они считают, что национальные интересы 
создаются и  регенерируются международной со-
циальной структурой. Поскольку идентичность 
имеет интерсубъективную природу, идентичность 
государства зависит не только от его собственного 
представления о себе, но и от мнения других госу-
дарств о нем. 	

Далеко не всегда идентичность прямо влияет 
на мировую политику. Часто ее влияние оказыва-
ется косвенным и опосредованным. Различают три 
пути влияния идентичности на международные 
отношения. Во-первых, идентичность определяет 
интерпретацию политической ситуации между-
народными акторами. Во-вторых, идентичность 
влияет на принятие внешнеполитических реше-
ний. Когда политический деятель выбирает между 
несколькими вариантами решений, он с большей 
вероятностью выберет тот, который соответствует 
государственной идентичности. И, наконец, иден-
тичность снабжает политических акторов допол-
нительными ресурсами [39]. 

Подводя итоги, необходимо отметить, что дол-
гое время – с 1648 г. – главными акторами между-
народных отношений (в рамках Вестфальской ми-
рополитической системы) являлись государства. 
Тот факт, что государство является политическим 
объединением людей, и  наделял международные 
отношения статусом политических. Однако сегод-
ня положение дел изменилось. Все более актив-
ными на международной арене становятся новые 
акторы: международные организации, трансна- 
циональные компании, общественные объедине-
ния и  отдельные индивиды. Кроме того, особую 
опасность представляют собой международные 
террористические группировки. Происходит своего 
рода гибридизация мировой политики, междуна-
родные отношения все более социологизируются. 
В мире грядут глобальные изменения, последствия 
которых сложно предсказать. В связи с этим акту-
альность социологии международных отношений 
возрастает. 
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