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Раскрывается сущность советской национальной политики в  Беларуси на фоне политической трансформации 
общества в  условиях Октябрьской революции 1917  г. Рассматриваются идейные взгляды большевистских руково-
дителей как Центрального комитета, так и Северо-Западного областного комитета РСДРП(б). Подробно освещается 
история созыва, работы и разгона Всебелорусского съезда. Указывается на идейные и политические противоречия 
в партии большевиков, а также в белорусском национальном движении. Источниковую основу исследования соста-
вили многочисленные архивные документы, в том числе приводимые впервые.
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Специалистам в области истории Беларуси ХХ в. 
заголовок данной статьи покажется знакомым: 
именно под таким названием в 1992 г. вышла мо-
нография академика И. М. Игнатенко. Книга стала 
веховой, поскольку подводила итоги советского 
периода изучения революционных событий и обо-
значала общие направления нового этапа историо- 
графии. Прошла четверть века, и  наступила пора 
по-новому осмыслить многие вещи. Тем более что 
столетний юбилей Октябрьской революции к это-
му обязывает.

В отечественной науке проблема национально-
государственного строительства в Беларуси нашла 
отражение в  ряде работ. Кроме публикаций уже 
упоминавшегося И. М. Игнатенко [1], это исследо-
вания Н.  С.  Сташкевича [2], В.  А.  Круталевича [3], 
В. Е. Козлякова [4], С. С. Рудовича [5], П. И. Брига-
дина и  В.  Ф.  Ладысева [6] и  др. Относительно не- 
давно вышла весьма любопытная книга москов-
ского историка Ю.  А.  Борисёнка «На крутых по-
воротах белорусской истории» [7]. Довольно кри-
тически проблемы отношения советской власти 
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к  белорусской государственности рассматривает 
в  своих статьях гомельский историк Г.  Г.  Лазь-
ко [8–10]. Наконец, стоит упомянуть фундамен-
тальное издание «Гісторыя беларускай дзяржаў- 
насці», изданное Институтом истории НАН Белару-
си [11]. Данную тему нельзя назвать закрытой. На-
против, все новые документы, вводимые в оборот, 

отход от излишней политической ангажированно-
сти настоятельно диктуют необходимость осмыс-
ления сложнейшего и  коренного вопроса нашей 
истории: как же появилась на свет Белорусская Ре-
спублика в XX в. и какую роль сыграли в этом рево-
люционные события, а именно приход большеви-
ков к власти?

Национальный вопрос в программе большевиков

К октябрю 1917 г. в условиях крайне обострен-
ной политической борьбы, все более грозившей 
перерасти в гражданскую войну, по-прежнему не-
разрешенными оставались проблемы власти, мира, 
земли и национальный вопрос. В ходе незавершен-
ной Февральской революции ведущие силы России 
так и  не смогли сформулировать консенсусную 
программу действий для того, чтобы дать ответы 
на эти проклятые вопросы, терзавшие измученную 
войной и политическими страстями страну.

Большевики не только оказались единственной 
силой, сумевшей предложить внятный и последо-
вательный политический план, но и избежали об-
щей болезни тогдашней России – «властебоязни». 
Знаменитое ленинское «Есть такая партия!», бро-
шенное на I Всероссийском съезде Советов, озна-
чало готовность как пойти на коалицию с другими 
революционно-демократическими партиями, так 
и единолично сформировать новое правительство. 
Подобная решимость наряду с грамотно сделанной 
ставкой на солдатские массы как движущую силу 
новой революции обусловила победу большевиков 
в октябре.

Разрешение национального вопроса стало од-
ной из приоритетных задач в повестке дня новой 
правящей партии. Пост народного комиссара по 
делам национальностей, который занял И. В. Ста-
лин, сразу же приобрел особый государственный 
статус. Каковы же были идейные основы больше-
вистской национальной стратегии?

Гомельский историк Г.  Г.  Лазько в  ряде публи-
каций ставит под сомнение искренность больше-
виков в проведении ими национальной политики. 
По его мнению, это было лишь прикрытием, неким 
инструментом в  их борьбе за власть. Подобную 
тактику он обозначает взятым из более позднего 
контекста сталинским определением «игра в  не-
зависимость». Именно исходя из таких посылок, 
исследователь приходит к  умозаключению о  том, 
что петроградские власти дали санкцию на разгон 
Всебелорусского съезда 1917 г. [12, с. 9–10] – фору-
ма, сыгравшего судьбоносную роль в становлении 
белорусской государственности в ХХ в.

Столь однозначное суждение не является экстра-
ординарным, а отражает определенную тенденцию 
в  отечественной историографии. На  протяжении 
последней четверти века многие ученые и публи-
цисты с недоверием относились к подлинным мо-

тивам, которыми руководствовались большевики 
в  развитии белорусского советского государства. 
От рассуждений о буферности Беларуси для совет-
ской России, геополитическом кордоне и подобных 
мнений вполне логичным было перейти к практи-
чески полному отрицанию какой-либо заинтере-
сованности большевиков в обеспечении белорусов 
правом на самоопределение. Чтобы разобраться, 
так ли это было на самом деле, необходимо обра-
титься к первоисточникам, а именно к идеологиче-
ским разработкам лидеров большевиков.

Архитектором советской национальной поли-
тики стал И. В. Сталин. И дело не только в его гру-
зинском происхождении. К моменту революции он 
считался экспертом в  деле межнациональных от-
ношений, поскольку еще в 1913–1914 гг. опублико-
вал ставшую впоследствии хрестоматийной работу 
«Марксизм и национальный вопрос». Критики ста-
линского теоретического наследия обвиняли автора 
в  компилятивности данного произведения, заим-
ствовании ряда положений у германских и австрий-
ских социалистов, прежде всего у Б. Бауэра и К. Ка-
утского. Но, без сомнения, данная работа полностью 
отражала идейные подходы будущего наркома. Он 
подробно разобрал определения «нация» и «нацио-
нальное движение», дал примеры таких движений, 
указал на их связь с  революционной ситуацией 
в Европе в целом и Россией в частности. Ключевым 
же моментом его рассуждений стало безусловное 
признание абсолютного и  гарантированного зако-
ном национального равноправия во всех его видах 
[13, с. 363]. Однако он выступал и против чрезмер-
ного сепаратизма. Рассуждая о форме будущего го-
сударственного устройства, И. В. Сталин приходил 
к такому выводу: «Итак, национальная автономия 
не решает вопроса. Где же выход? Единственно вер-
ное решение  – областная автономия, автономия 
таких определившихся единиц, как Польша, Литва, 
Украина, Кавказ и т. п. Преимущество областной ав-
тономии состоит прежде всего в том, что при ней 
приходится иметь дело не с фикцией без террито-
рии, а  с  определенным населением, живущим на 
определенной территории. Затем, она не межует 
людей по нациям, она не укрепляет национальных 
перегородок, – наоборот, она ломает эти перегород-
ки и объединяет население для того, чтобы открыть 
дорогу для межевания другого рода, межевания по 
классам» [13, с. 362]. Иными словами, И. В. Сталин 
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напрямую выступал против проекта культурно-на-
циональной автономии как основы для решения 
национального вопроса в  будущем, который вы-
двигался многими социалистами в  то время, пре-
жде всего в Австро-Венгрии.

Затем, в  марте 1917  г., отвечая на опублико-
ванную в эсеровской газете «Дело народа» статью 
«Россия – союз областей», И.  В.  Сталин несколько 
скорректировал свою позицию. Проанализировав 
опыт развития федераций в  США и  Швейцарии, 
он пришел к выводу о том, что подобная схема не 
годится для России: «Решение национального во-
проса должно быть настолько же жизненным, на-
сколько радикальным и окончательным, а именно: 
1) право на отделение для тех наций, населяющих 
известные области России, которые не могут, не хо-
тят остаться в рамках целого; 2) политическая ав-
тономия в рамках единого (слитного) государства 
с едиными нормами конституции для областей, от-
личающихся известным национальным составом 
и остающихся в рамках целого» [14, с. 27–28]. То есть 
будущий государственный статус той или иной на-
циональности зависел от желания и способности ее 
элит добиться независимости или же ограничиться 
урезанным суверенитетом. Но окончательный вы-
бор оставался за самим народом, навязывать реше-
ние сверху не предполагалось. Централизм должен 
был наступить на втором этапе – после суверени-
зации народов бывшей Российской империи. И это 
была вовсе не игра в  прямом смысле этого слова, 
а  многоходовое решение застаревшего и  крайне 
сложного национального вопроса.

Подобная позиция была разъяснена в  про-
граммной сталинской статье, опубликованной 
в феврале 1919 г. в «Известиях». Автор выступал за 
братское и социалистическое единство различных 
народов при наличии сильного центра. При этом 
данный тезис не отрицал права наций на само-
определение, но (и это важная оговорка) с  после-
дующим их воссоединением на новых социали-
стических основах. И. В. Сталин прямо ссылался на 
декларацию, принятую Съездом Советов Беларуси 
3 февраля 1919 г.: «Добровольный союз трудящих-
ся всех независимых советских республик»… это 
именно тот путь объединения народов, о котором 
все время твердила советская власть, и  который 
дает теперь свои благие результаты» [15, с.  228]. 
Здесь мы видим уже некоторое обобщение первых 
шагов советской власти по решению национально-
го вопроса. И, судя по всему, руководитель данного 
процесса оценивал собственный опыт как вполне 
положительный.

Л.  Д.  Троцкому, в  будущем политическому оп-
поненту И.  В.  Сталина, подчас приписывают пре-
небрежение национальным вопросом, отношение 
к  нему как ко  второстепенному, едва ли не про-
тиворечащему интересам революции. Безусловно, 

на первый план он ставил задачу осуществления 
мировой революции, но также выступал за само-
определение народов. Вместе с  В.  И.  Лениным он 
стал соавтором официального ответа Совнаркома, 
данного Украинской Центральной раде 4  декабря 
1917  г. В  нем напрямую подтверждалось «право 
на самоопределение за всеми нациями, которые 
угнетались царизмом и  великорусской буржуази-
ей, вплоть до права наций отделиться от России» 
[16, с. 142].

Отвечая на прямой запрос Всебелорусского 
съезда о  том, как советское правительство видит 
будущее Беларуси и  не планируется ли ее присо-
единение к Польше, 14 декабря Л. Д. Троцкий отве-
тил: «Советское правительство считает, что никто, 
кроме белорусов, не имеет права решать, какова 
должна быть судьба Белоруссии. Эту позицию наша 
делегация будет отстаивать в дальнейших перего-
ворах» [16, c.  230]. Подобная формулировка отве-
та, в частности, опровергает и мнение о том, будто 
Л. Д. Троцкий дал добро на разгон съезда.

И, конечно, ключевой являлась позиция само-
го лидера большевистской партии и руководителя 
советского правительства. И до 1917 г., и особенно 
на протяжении этого революционного года, и  по-
сле него В.  И.  Ленин неоднократно в  ясной и  ка- 
тегоричной форме подтверждал свою однознач-
ную позицию: полное и  всестороннее признание 
права наций на самоопределение, устранение 
всякого гнета, господства одного народа над дру-
гим являются частью политической платформы 
большевиков. Наряду с  окончанием войны, обе-
спечением рабочего контроля над производством, 
своевременным созывом Учредительного собра-
ния и  решением земельного вопроса данный те-
зис был отнесен к числу наиважнейших для новой 
власти в  программном воззвании «Рабочим, сол-
датам и крестьянам!», принятом II Всероссийским 
съездом Советов рабочих и  солдатских депутатов 
25–26  октября (7–8  ноября) 1917  г. [17, с.  11]. Вы-
ступая 22 ноября (5 декабря) 1917 г. на I Всероссий-
ском съезде военного флота, В. И. Ленин, признав 
пестрый состав населения России, в  котором ве-
ликороссы составляли только около 40 %, призвал 
к радикальному решению национального вопроса: 
«Нам говорят, что Россия раздробится, распадется 
на отдельные республики, но нам нечего бояться 
этого. Сколько бы ни было самостоятельных респу-
блик, мы этого страшиться не станем. Для нас важ-
но не то, где проходит государственная граница, 
а  то, чтобы сохранялся союз между трудящимися 
всех наций для борьбы с буржуазией каких угодно 
наций» [18, с. 115–116]. Немаловажно отметить, что 
последние слова были произнесены под бурные 
аплодисменты собравшихся.

Перечисленные тезисы воплощались в  кон-
кретных нормативных правовых актах, которые 
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открывали дорогу для решения национального во-
проса на новой, советской, основе. В полной мере 
большевистская национальная политика полу-
чила свое отражение в  Декларации прав народов 
России – одном из первых документов, принятых 
Совнаркомом уже 2 (15) ноября 1917 г. и подписан-
ных В. И. Лениным и И. В. Сталиным. В ней дава-
лась крайне резкая отрицательная оценка поло-
жения различных национальностей в  Российской 
империи. Политика царских властей по отноше-
нию к  нерусским народам характеризовалась как 
позорная. Декларация не только провозглашала 
равенство и суверенность народов России, но и га-
рантировала «право народов России на свободное 
самоопределение, вплоть до отделения и образова-
ния самостоятельного государства» [19, с. 41]. И это 
положение не осталось декларативным.

Сегодня порой весьма своеобразно и, рискнем 
предположить, неправильно представляют ленин-
скую национальную политику. В  его стремлении 
создать союз социалистических республик усма-
тривают едва ли не новый империализм. Но руко-
водитель большевиков был далек от таких взглядов. 
В.  И.  Ленин был убежден, что нации, получившие 
полное право на самоопределение, в  ходе социа-
листической революции неизбежно придут к идее 
о  необходимости и  даже неизбежности создания 
союза для совместного построения социализма. 
При этом не предполагалась какая-либо нивели-
ровка национальных отличий, их искусственное 
объединение в «сверхнацию». Возможно, подобные 
рассуждения и  прожекты носились в  головах от-
дельных представителей большевистской партии, 
но ее руководство точно не ставило такой цели, по 
крайней мере в обозримом будущем. И здесь важно 
отметить, что самоопределение наций не означало 
передачу власти на местах национальной буржуа-
зии (в большевистском определении). Именно та-
кой подход во многом предопределил конфликты, 
в  том числе вооруженные, с  рядом политических 
группировок в национальных регионах.

Но еще более значимой, чем сами программные 
установки новой правящей партии, была атмосфе-
ра, установившаяся в среде большевистского руко-
водства по отношению к  различным националь-
ностям. А  такое отношение было однозначным 
и  характеризовалось как резкое, категорическое 
неприятие любого шовинизма, особенно велико-
русского, и  всяческое поощрение развития, как 
тогда было принято говорить, национальных окра-
ин. По свидетельству Н.  К.  Крупской, являвшейся 
не только женой, но и  наиболее духовно близким 
к вождю революции человеком, В. И. Ленин не мог 
спокойно вспоминать, как в его детстве и юности 
симбирская интеллигенция пренебрежительно 
и свысока говорила о любых других национально-
стях, кроме русской [20, c. 5]. По ее словам, именно 

тогда В. И. Ленин научился ненавидеть великорус-
ский шовинизм.

Все сказанное относится к взглядам и подходам 
центрального руководства большевистской партии 
и  молодого советского государства. Для решения 
белорусского вопроса принципиальной являлась 
позиция лидеров местных партийных организа-
ций, прежде всего Северо-Западного областного 
комитета РСДРП(б). В  этом плане весьма показа-
тельны серьезные изменения во взглядах В. Г. Кно-
рина на решение национального вопроса вообще 
и  белорусского в  частности. В  первый революци-
онный год он выступал с  резкими нападками на 
любые попытки поднять белорусский вопрос. В од-
ной из статей, опубликованных в  газете «Звезда» 
в сентябре 1918 г., он утверждал, что «рабочий не 
имеет Отечества», а  Отечество рабочего «там, где 
пролетариат ведет борьбу за свое освобождение, 
где кипит борьба его с мировым гигантом капита-
ла» [21, с.  27]. Однако поспешным было бы пред-
ставлять и самого В. Г. Кнорина, и его соратников 
по большевистскому обкому как ярых ненавистни-
ков белорусского народа, а уж тем более каких-ли-
бо великодержавных шовинистов. Последнее обви-
нение выглядит крайне несуразно по отношению 
к латышам В. Г. Кнорину и К. И. Ландеру, армянину 
А.  Ф.  Мясникову. Неприятие чрезмерной акцен-
туации национального вопроса и  поспешности 
в  самоопределении белорусов объяснялось двумя 
обстоятельствами: 1)  необходимостью решения 
других, по мнению ряда большевиков, более ак-
туальных вопросов революции, 2) опасением при-
хода к  власти национальной буржуазии, которая 
бы просто заменила собой великорусскую буржуа-
зию и аристократию. Вот как об этом говорил сам 
В.  Г.  Кнорин: «В  Белоруссии революционное дви-
жение всегда было сравнительно слабо. Белорус-
сия носит на себе отпечаток некоторой культурной 
и экономической отсталости. И только счастливый 
случай, при котором началась революция, поста-
вил ее в  первом месте революционных окраин. 
Иначе ее бы ждала участь Украины, Грузии, Дона 
и т. д. В экономически отсталых странах пролета-
риат слаб, и  вследствие этого мелкой буржуазии 
удается объявлять гегемонию националистических 
интересов над классовыми. То же делают белору-
сы» [21,  с.  27]. По  мнению минских большевиков, 
классовый принцип должен был господствовать 
над национальным, они недвусмысленно обвиняли 
сначала белорусских социалистов, а затем и бело-
русских большевиков в том, что они тянут в рево-
люцию «националистический хлам».

Показательно, что в 1920-е гг. В. Г. Кнорин высту-
пал уже с позиций поддержки развития различных 
национальностей. По его мнению, пролетарское го-
сударство должно было не стремиться к ассимиля-
ции отдельных наций, а, наоборот, способствовать 
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укреплению их самобытности, учитывать в  своей 
политике их национальные, в том числе языковые, 
особенности. Означало ли это, что один из комму-
нистических вождей Беларуси просто подстроил-
ся под изменившуюся конъюнктуру? Вряд ли. «За 
10  лет существования диктатуры пролетариата,  – 
пояснял своим соратникам В.  Г.  Кнорин в  1927  г. 
собственные взгляды, – не только культурно окреп-
ли слабо развитые ранее национальности, но и ряд 
племен, не осознававших себя до революции как 
нации, превратились в нации в настоящем смысле 
этого слова и приступили к созданию своей куль-
туры» [21, с. 175]. То есть он был убежден в том, что 

в  1917  г. еще не сложились необходимые условия 
для более активного самоопределения наций, в ре-
зультате целенаправленной национальной полити-
ки совсем другой стала ситуация в первое десяти-
летие советского строительства.

Не должно нас удивлять и то, что в 1917–1918 гг. 
позиции ЦК большевиков и Северо-Западного об-
кома РСДРП(б) серьезным образом расходились по 
вопросу национально-государственного развития 
Беларуси. В то время партия хотя и напоминала уже 
«орден меченосцев», но еще не представляла собой 
тот строго иерархиезированный отряд, каким она 
станет в сталинскую эпоху. 

Первая попытка создания советской республики

Вопрос о  самоопределении Беларуси время от 
времени обсуждался в  руководстве РСДРП(б) на 
протяжении всего 1917 г. Происходило это главным 
образом в ходе общения с белорусами-делегатами 
Всероссийского съезда Советов крестьянских депу-
татов. Если верить воспоминаниям Е.  С.  Канчера, 
такие встречи с  В.  И.  Лениным имели место уже 
в  июле 1917  г. Тогда руководитель РСДРП(б) под-
держал идею автономии Беларуси, заявив: «Бела-
русь может получить свое самоопределение только 
от той власти, которая будет находиться в  руках 
большевиков»1. В  ходе Октябрьской революции 
главным условием самоопределения народов быв-
шей Российской империи станет признание власти 
Советов и  руководство национальным движени-
ем со стороны местных большевиков или идейно 
близких им социалистов.

Большевики готовы были пойти достаточно 
далеко в  деле самоопределения народов. Для них 
страшна и неприемлема была единая и неделимая 
Россия, а вот ее развала они не боялись. Но лидеры 
РСДРП(б) не вполне ориентировались в националь-
ных особенностях регионов, поэтому 29  октября 
1917 г. при Наркомате по делам национальностей 
была образована этнографическая комиссия, куда 
вошли как ученые, так и советские деятели. В ее за-
дачи входило определение границ национальных 
районов. Тогда же народный комиссар по делам на-
циональностей И. В. Сталин заявил: «Если белору-
сы пожелают не республику, а лишь автономию, мы 
пойдем на это. Важно, чтобы во главе автономии 
были коммунисты и  наши люди. Все равно боль-
шевики организуют Союз республик, и в нем Бело-
руссия займет место самостоятельного советского 
государства»2. Данная фраза приводится в изложе-
нии Е. С. Канчера, и сразу бросается в глаза термин 
«коммунисты», не очень свойственный для совет-
ской лексики конца 1917 г. Но сам Евгений Степа-

нович приводил слова будущего «отца всех наро-
дов» по памяти много лет спустя, поэтому, конечно, 
в них могли закрасться неточности. А вот по сути 
это заявление полностью укладывалось в  идеоло-
гическую доктрину большевизма. Уже в тот период 
большевики делали конкретные шаги в отношении 
суверенизации Финляндии, Украины, других на- 
циональных территорий.

В результате переговоров возникла идея созда-
ния Белорусской советской республики, которую 
должен был провозгласить съезд, представлявший 
широкие слои белорусских трудящихся и  нацио-
нальных организаций. Обсуждение принципиаль-
ных моментов будущего Беларуси произошло на 
заседании белорусской секции Всероссийского Со-
вета крестьянских депутатов еще 11 ноября 1917 г. 
Предполагалось создать автономную Беларусь как 
советскую республику. Во главе нового государства 
должны были стоять Центральный исполнитель-
ный комитет и  Совет народных комиссаров Бела-
руси. Планировалось формирование белорусской 
армии в виде красных полков, введение всеобщей 
воинской повинности. 

На основе этнографической карты академика 
Е. Ф. Карского были определены и границы Белару-
си, включавшие полностью Минскую, Могилёвскую, 
Витебскую, Смоленскую губернии, Виленский, Ви-
лейский, Дисненский, Лидский, Ошмянский, Свен-
цянский и  Трокский уезды Виленской губернии, 
Гродненский, Брестский, Белостокский, Бельский, 
Волковысский, Кобринский, Пружанский, Слоним-
ский, Сокольский уезды Гродненской губернии (все-
го 69 уездов)3. Новая национально-государственная 
автономия должна была гарантировать равнопра-
вие народов и языков, национальных меньшинств. 
Именно эти положения, а также хозяйственно-эко-
номические, земельные, культурно-просветитель-
ские вопросы, отношение к правым политическим 

1НАРБ. Ф. 311. Oп. 4. Д. 33. Л. 31–33.
2НАРБ. Ф. 311. Oп. 4. Д. 26. Л. 28.
3РГАСПИ. Ф. 71. Oп. 15а. Д. 1656. Л. 68.
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партиям планировалось внести в повестку дня Все-
белорусского съезда. 

Белорусские делегаты Всероссийского съез- 
да Советов крестьянских депутатов сформирова-
ли Белорусский областной комитет (БОК). Он был 
крайне враждебно настроен к общественным и по-
литическим организациям, действовавшим под 
руководством Великой Белорусской рады (ВБР), 
созданной в  Минске в  октябре 1917  г. на осно-
ве Центральной рады белорусских организаций. 
Об  этом недвусмысленно говорилось в  полити-
ческой платформе, принятой БОК 12  (25)  ноября 
1917  г.: «9.  Белорусское национальное движение, 
Белорусской развиваемое Великой Радой и  вхо-
дящими в  ее систему организациями, считается 
буржуазным и  ему объявляется революционная 
борьба. 10. Белорусская Великая Рада, объединяю-
щая националистические элементы и пытающаяся 
захватить в  свои руки власть, будучи буржуазной, 
не имеет права говорить от имени белорусских 
трудящихся и должна быть ликвидирована. 11. Для 
прекращения националистической контрреволю-
ционной работы правых белорусских партий и ор-
ганизаций, Белорусский областной комитет ВСКД 
берет на себя организацию и направление белорус-
ского национального движения, придав ему рево-
люционный и социалистический характер»1.

Подобная идеология в  целом соответствовала 
курсу, избранному новой советской властью. По-
этому вполне логичным оказалось развернувше-
еся сотрудничество между БОК, с  одной стороны, 
и ВЦИК и Совнаркомом, с другой.

Хотя с центральными органами советской вла-
сти у БОК сложились деловые, партнерские отноше-
ния, того нельзя было сказать об Исполнительном 
комитете Западной области и  фронта (Облиском-
запе), взявшем на себя функции руководящего со-
ветского органа в Беларуси. Руководители БОК, не 
отрицая необходимости коалиции с  большевика-
ми, неприязненно относились к  лидерам Северо-
Западной областной организации РСДРП(б), считая 
их «узурпаторами», захватившими власть в  крае, 
опираясь на ресурсы Западного фронта. Непо-
средственно перед созывом Всебелорусского съез-
да в  БОК обсуждалась возможность отстранения 
Облискомзапа от властных рычагов. В  частности, 
предлагалось сменить фронтовое руководство, на-
значив М. В. Фрунзе комиссаром Западного фрон-
та с широкими полномочиями2. Насколько можно 
судить, эти вопросы ставились и  на переговорах 
в  Петрограде, по крайней мере с  И.  В.  Сталиным. 
Они не нашли поддержки у советских лидеров. Те 
не собирались разменивать проверенных однопар-
тийцев на новых, еще не показавших себя в  деле 
союзников. Петроград делал ставку на создание ре-

гиональной коалиции Северо-Западной областной 
организации РСДРП(б), Западной областной орга-
низации левых эсеров и БОК.

Возможность участия в советской коалиции пред-
ставителей Белорусской социалистической громады 
(БСГ) поначалу даже не рассматривалась. И  дело 
здесь не только в  идеологических расхождениях, 
но и в реальной оценке влияния БСГ и других бело-
русских партий, которые находились на периферии 
политической жизни. Они не были представлены на 
территории Беларуси ни в Советах, ни в органах зем-
ско-городского самоуправления. Структуры партии 
в крае были малочисленны и плохо организованы. 
Минская организация БСГ насчитывала к сентябрю 
1917 г. менее 100 членов, т. е. ниже уровня, необходи-
мого для делегирования своего представителя в со-
став Минского Совета [22, с. 102]. Реальный полити-
ческий вес БСГ и всего белорусского национального 
движения продемонстрировали выборы в  Учреди-
тельное собрание. Список БСГ в  трех белорусских 
округах и по Западному фронту получил в среднем 
0,3  % голосов. Громаде не удалось провести сво-
их делегатов в  Учредительное собрание несмотря 
на то, что ее кандидаты выставлялись не только на 
территории Беларуси, но и в тех местах, где имелось 
значительное скопление белорусских беженцев. За 
все «белорусские списки», включая правые консер-
вативные группировки, в целом было подано не бо-
лее 30 тыс. голосов, а именно: за БСГ – 17 454 голоса, 
за Белорусский список Калужской губернии – 1067 
[23, с. 4–7]. При этом численность самой БСГ в рас-
сматриваемый период составляла 10 тыс. чел., а всех 
организаций, входивших в состав ВБР, координаци-
онного совета, объединявшего большинство бело-
русских национальных общественно-политических 
организаций, – 25 тыс. чел. То есть и БСГ, и прочие 
белорусские политические группы практически не 
имели поддержки среди населения, за них голосова-
ли в основном только собственные члены. 

Низкий авторитет БСГ и  руководимой ею ВБР 
подтверждается и  свидетельствами современни-
ков. Известный белорусский писатель и обществен-
ный деятель М. Горецкий впоследствии вспоминал, 
что даже весной 1918  г. был искренне убежден 
в том, что кроме него о «национальных делах» во 
всей его округе мало кто знает [24, с. 29].

Атмосферу, царившую в отношениях между БОК 
и ВБР, очень точно охарактеризовал сам Е. С. Кан-
чер во время беседы с И. В. Сталиным, которая име-
ла место приблизительно в  конце ноября 1917  г. 
Народный комиссар поинтересовался у своего со-
беседника, есть ли в  БОК представители белорус-
ских национальных партий, на что тот ответил: 
«Нет ни одного и не было. Их нет и не было нигде, 
ни в местных, ни в центральных Советах. Они нас 

1РГАСПИ. Ф. 71. Oп. 15а. Д. 1656. Л. 70.
2НАРБ. Ф. 311. Oп. 4. Д. 31. Л. 2.
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считают чужинцами, а мы их считаем шляхтою без 
кавычек, агентами клерикалов, помещиков и бур-
жуазии и в лучшем случае – национал-шовиниста-
ми. Им с нами не по дороге. Это национальная кук-
ла номер второй, с которой вам придется бороться» 
[25, с.  96]. Под номером первым в  данном случае 
имелась в  виду Украинская Центральная рада, 
представлявшая тогда одну из самых болезненных 
для большевиков политических проблем.

Встреча народного комиссара по делам нацио- 
нальностей И.  В.  Сталина с  группой белорусских 
делегатов (примерно 70 человек), представлявших 
Всероссийский крестьянский Совет, состоялась 
5 декабря 1917 г. В ходе встречи был затронут во-
прос о  необходимости созвать в  ближайшее вре-
мя «краевой съезд крестьянских депутатов в  це-
лях укрепления Советской власти в  Белоруссии»1. 
И.  В.  Сталин от имени Совнаркома одобрил эту 
идею и  согласился всесторонне ее поддерживать, 
сформулировав при этом основные принципы воз-
можного сотрудничества, сводившиеся к желатель-
ности формирования советской власти в Беларуси 
на основе компромисса между Облискомзапом 
и  БОК. Именно на таких условиях и  стал возмож-
ным созыв Всебелорусского съезда в декабре 1917 г. 
Более того, для организации съезда из казны была 
выделена денежная субсидия в  размере 50 тысяч 
рублей2.

Необходимо обратить внимание на дату встре-
чи И.  В.  Сталина и  представителей БОК. Именно 
в начале декабря завершались переговоры больше-
виков и левых эсеров о создании советской прави-
тельственной коалиции. Это совпадение, очевидно, 
не случайно. БОК, находившийся под влиянием ле-
вых неонародников и действовавший при Всерос-
сийском Совете крестьянских депутатов, в котором 
левые эсеры играли ведущую роль, сумел уловить 
удачный политический момент. Для большевиков 
сотрудничество с довольно многочисленной груп-
пой белорусской депутатов также было выгодно 
для укрепления позиций. Для РСДРП(б), сделавшей 
ставку прежде всего на солдатские и, во вторую 
очередь, рабочие массы, был важен каждый голос 
в среде крестьянских депутатов.

Сведения Е.  С.  Канчера о  решающей роли БОК 
в  организации Всебелорусского съезда подтверж-
даются и другими источниками. «Известия», офи-
циальный орган советской власти, 6 декабря 1917 г. 
сообщили о  встрече товарища председателя БОК 
Ф.  М.  Короткевича с  И.  В.  Сталиным, в  ходе кото-
рой обсуждалась инициатива «областников» по 
совместной работе в  Наркомнаце. Была также до-
стигнута принципиальная договоренность о созда-

нии Белорусского отдела при Наркомнаце во гла-
ве с Ф. М. Короткевичем и В. С. Селивановым3. Ни 
о БСГ, ни о ВБР в статье не упоминалось.

Имеются достаточные основания утверждать, 
что достичь окончательного компромисса «област-
никам» и «радовцам» так и не удалось. Собравший-
ся в Минске съезд был ознаменован борьбой между 
представителями ВБР и БОК. Противоречия между 
этими двумя организациями 7 и 12 декабря 1917 г. 
перешли в открытую форму и едва не закончились 
срывом Всебелорусского съезда [26, с. 68; 27; 28, 
с. 62; 29].

Облискомзап и Северо-Западный областной ко-
митет РСДРП(б), ясно понимая угрозу своей власти, 
определили четкую тактику, направленную на срыв 
Всебелорусского съезда. Однако поддержка съезда 
из Петрограда не позволила Облискомзапу пойти 
на решительные меры сразу. Находившийся в сто-
лице В. Г. Кнорин пытался переменить точку зрения 
петроградских руководителей на ситуацию в Бела-
руси, выставить БСГ и другие белорусские партии 
«соглашательскими», выступавшими против совет-
ской власти. Также резкие оценки давались и БОК. 
Облискомзап запретил до 20  декабря 1917  г. про-
ведение любых собраний и съездов на территории 
области. Из-за подобной позиции БОК даже пред-
полагал изначально провести съезд в Рогачёве, по-
дальше от Минска, где располагались областные 
структуры [30, с. 147]. По свидетельству Е. С. Канче-
ра, сам Л.  Д.  Троцкий довольно недоброжелатель-
но относился к национальным движениям, считая, 
что они препятствуют делу большевистской пар-
тии. В  частности, одному из вождей Октябрьской 
революции он приписывает такие слова: «Вы, бе-
лорусы, или украинцы, не мешайте нам завершить 
пролетарскую революцию»4.

Попытку примирить стороны предпринял 
И. В. Сталин, заинтересованный как народный ко-
миссар по делам национальностей в урегулирова-
нии белорусского вопроса. Не ранее 5 и  не позд-
нее 7 декабря 1917 г. в Смольном прошла встреча 
И. В. Сталина с А. Ф. Мясниковым, В. Г. Кнориным, 
Е.  С.  Канчером. В  ходе встречи представители За-
падной области отказались дать гарантию в  ох-
ране съезда, но заверили, что не предпримут на-
сильственных действий в его отношении. Минские 
большевики также подтвердили свою позицию 
о недопустимости передачи власти в Западной об-
ласти от Облискомзапа какому-либо другому ор-
гану до окончания мирных переговоров в  Бресте 
и созыва Учредительного собрания, сославшись при 
этом на мнение Л. Д. Троцкого5. Однако в результа-
те давления со стороны Совнаркома и ЦК РСДРП(б) 

1НАРБ. Ф. 4-п. Oп. 21. Д. 2533. Л. 6.
2НАРБ. Ф. 311. Oп. 4. Д. 26. Л. 28.
3НАРБ. Ф. 60. Oп. 3. Д. 755. Л. 13.
4НАРБ. Ф. 311. Oп. 4. Д. 27. Л. 25.
5НАРБ. Ф. 311. Oп. 4. Д. 27. Л. 35–36.
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руководство Северо-Западной областной органи-
зации и Облискомзапа вынуждено было пойти на 
уступки. В Минске 8–10 декабря 1917 г. состоялись 
очередные переговоры представителей Облиском-
запа и БОК, результатом которых стало соглашение 
об участии 10 делегатов с правом решающего голо-
са от Облискомзапа в работе Всебелорусского съез-
да. Кроме того, руководство Западной области обя-
зывалось обеспечить безопасность съезда с  15 по 
25  декабря, выделить для его работы помещение, 
питание и транспорт. Представители Облискомза-
па должны были выступить на съезде с рядом до-
кладов о положении в крае. Соглашение 10 декабря 
1917 г. было одобрено председателем СНК В. И. Ле-
ниным, председателем ВЦИК Я.  М.  Свердловым 
и наркомом по делам национальностей И. В. Ста-
линым1.

Достигнутое соглашение вовсе не означало, что 
руководство Западной области было готово пой-
ти на признание решений Всебелорусского съезда 
и переформировать исполнительные структуры со-
ветской власти в крае, допустив в них белорусские 
революционно-демократические силы. Дальней-
шие события показали, что минские большеви-
ки, зная настроения в  среде белорусских нацио-
нал-демократов, собирались использовать любую 
возможность для дискредитации съезда в  глазах 
центральных советских органов, чтобы получить 
санкцию на его разгон или как минимум непри-
знание принятых решений.

Попытка сторонников ВБР и БСГ провести съезд 
в Минске своими силами полностью провалилась. 
Предполагалось, что волостные земства направят 
по 1 делегату, уездные земства – по 2, городские са-
моуправления – по 1, губернские и уездные союзы 
кооперации – по 1, окружные органы профессио-
нальных союзов (железной дороги, почты, телегра-
фа и др.) должны были выбрать своих представи-
телей сообразно числу своих членов по расчету 
«приблизительно один представитель от 2000  бе-
лорусов». Белорусские политические, культурные 
и беженские организации посылали своих предста-
вителей согласно уставу, утвержденному на сессии 
ВБР. Балтийский и Черноморский флоты выбирали 
по 1 делегату-белорусу от бригады и дивизии. Та-
кое же представительство устанавливалось и  для 
Юго-Западного фронта. От Северного, Западного 
и  Румынского фронтов направлялись члены Цен-
тральной белорусской войсковой рады (ЦБВР). Кор-
пусные и дивизионные корпусные рады делегиро-
вали по 1 представителю [31, с. 1]. Однако 5 декабря 
1917 г. вместо ожидаемых 900 делегатов в Минске 
собралось всего 300 человек [32, c.  1]. В  результа-
те это собрание было объявлено всего лишь сове-
щанием, а не съездом. Но уже 7 декабря делегаты, 
опасаясь того, что представители БОК перехватят 

у них инициативу, решили объявить свое собрание 
полномочным съездом, что, однако, не было при-
знано другими белорусскими политическими ор-
ганизациями, а также органами советской власти. 
Тем не менее Облискомзап не предпринял никаких 
мер к  разгону съезда, одновременно продолжая 
свои провокационные действия. Любопытно, что 
даже по отношению к исполкому ЦБВР, который са-
мовольно распорядился занять здание губернского 
присутствия для нужд съезда и объявил губернскую 
типографию национальной собственностью, не 
было предпринято никаких карательных санкций. 
Совнарком Западной области и фронта ограничил-
ся лишь грозным внушением, опубликованным 
в советской прессе.

Более того, 13  декабря 1917  г. в  газете «Со-
ветская правда», официальном печатном орга-
не Облискомзапа, вышла статья «К белорусскому 
съезду». В  ней сообщалось, что съезд начнет свои 
заседания 15 декабря, когда в  Минск съедутся все 
члены учредительного собрания, избранные в  бе-
лорусских губерниях. В статье содержалось весьма 
любопытное заявление: «В  работах белорусского 
съезда приглашены принять участие все партии 
и представительства в Белоруссии без исключения. 
Объявление Белорусской республики ожидается 
к 15–16 декабря» [33, с. 2].

Но это был кажущийся нейтралитет. Облиском-
зап избрал курс на срыв съезда путем провокаций 
с целью принудить делегатов к антисоветским за-
явлениям и действиям. А.  Ф.  Мясников, В.  Г.  Кно-
рин и  их соратники, зная неоднозначное отно-
шение ВБР к  советской власти и  Петроградским 
событиям 25  октября 1917  г., выраженное в  «Гра-
моте к белорусскому народу», предполагали, что на 
съезде, собранном при участии этой организации, 
будут предприняты какие-либо иные антисовет-
ские шаги. Учитывая резкое осложнение отноше-
ний Петрограда с Украинской Центральной радой, 
это могло послужить в глазах всероссийского СНК 
достаточным поводом для роспуска съезда. 

Е.  С.  Канчер в  своих воспоминаниях приводит 
данные, которые в  настоящий момент трудно ве-
рифицировать. Тем не менее эти сведения (пусть 
пока и сомнительного характера) нельзя не упомя-
нуть. В ходе его личной беседы с А. Ф. Мясниковым 
была достигнута договоренность о  том, что съезд 
выберет из своей среды Всебелорусский Совет ра-
бочих, солдатских и крестьянских депутатов, кото-
рый вместе с Облискомзапом составит новый ЦИК 
Советов Беларуси. При этом Совнарком Западной 
области сохранит свою власть до организации «Со-
ветской Автономной Белоруссии». ЦИК Советов 
Беларуси должен был созвать II  Всебелорусский 
съезд не позже 15 января 1918 г. Предусматривался 
и  созыв III  съезда, на этот раз для принятия кон-

1НАРБ. Ф. 311. Oп. 4. Д. 27. Л. 39–40.
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ституции [25, с. 74.]. Подобные вопросы могли об-
суждаться на переговорах. А вот к какому решению 
пришли стороны? И  пришли ли вообще? Пока на 
эти вопросы нет ответа. Как справедливо отмечает 
Г. Г. Лазько, «исследование вопроса о разгоне Всебе-
лорусского съезда усложняется фрагментарностью, 
а в ряде случаев и противоречивостью источников» 
[34, с. 5].

Во всяком случае Облискомзап пошел на то, что 
дал добро на созыв Всебелорусского съезда. Но ру-
ководство Западной области и фронта пыталось ис-
пользовать «левое течение съезда» для обструкции 
остальных делегатов. Главнокомандующий Запад-
ным фронтом А.  Ф.  Мясников направил лидерам 
большевистско-левоэсеровской части съезда сле-
дующую телеграмму: «Сообщите товарищам, что-
бы на съезде белорусов Рады они произвели пере-
ворот умов, раскол и  выяснили буржуазность ее. 
Это требуется» [35, с. 4].

Согласно сохранившейся части анкет участни-
ков съезда, 367  делегатов представляли социали-
стические партии и  близкие к  ним профсоюзные 
организации, из которых большевиков насчитыва-
лось 33 человека, левых эсеров – 57, а сочувствую-
щих эсерам и большевикам – также 57 [36, с. 202]. 
Фракция «левого течения съезда» объединяла 118 
делегатов [37, с.  361]. В  состав фракции входили 
большевики, левые эсеры, представители левого те-
чения БСГ, левые социал-демократы и анархисты1. 
О  влиянии фракции на съезд может говорить тот 
факт, что принятая фракцией «Резолюция о  вла-
сти» впоследствии практически полностью вошла 
в  соответствующие пункты итоговой резолюции 
съезда2. Но левые, отстаивая принципы советской 
власти, отказывались признать Облискомзап леги-
тимным органом.

На данный момент мы можем констатировать, 
что левые, представители революционно-демокра-
тического лагеря, преимущественно социалисты, 
составляли большинство на Всебелорусском съез-
де. При этом вопрос о соотношении большевиков, 
близких к  ним левых эсеров, анархистов, а  также 
разного рода сочувствующих, с  одной стороны, 
и членов БСГ и других политических и обществен-
ных организаций, входивших в  состав ВБР, с  дру-
гой, остается открытым.

Минские лидеры большевиков решили напря-
мую использовать своих представителей на съез-
де для создания провокационных ситуаций. Уже 
в первый день работы делегатов съезда, 5 декабря, 
в зале заседаний были замечены 10 человек, стре-
мившихся дезорганизовать работу съезда [26, с. 68]. 
Показательно, что приведенная численность про-

вокаторов совпадает с  количеством представите-
лей Облискомзапа, которые должны были принять 
участие в  работе съезда. Выступавшие на пленар-
ном заседании съезда 7 декабря 1917 г. большевики 
Л. П. Резаусский и С. Берсон, представлявшие Об-
лискомзап, произнесли провокационные, оскорби-
тельные речи, едва не вызвавшие драку [27, с. 50]. 
Витебский большевик 14 декабря выступил с заяв-
лением о том, что «белорусский национальный во-
прос – затея буржуазии» [28, с. 67]. Во время своего 
выступления в тот же день О. Л. Дыло, представляв-
ший фракцию социалистического блока, с тревогой 
отметил, что существуют «темные силы», которые 
стараются использовать возникшие на съезде про-
тиворечия для его срыва [28, с. 63]. Другие делега-
ты также неоднократно подчеркивали, что вокруг 
съезда плетутся интриги и в  зале присутствуют 
провокаторы.

Полноценную работу Всебелорусский съезд на-
чал 15 декабря 1917 г. Большинство исследователей 
приводят сведения о  1872 делегатах, из которых 
1167 имели право решающего голоса. Именно та-
кие данные впервые были приведены газетой «Бе-
лорусская рада», официальным органом Исполни-
тельного комитета ЦБВР, 13 января 1918 г. Однако 
в источниках встречаются и другие цифры, а также 
данные, которые позволяют поставить под сомне-
ние степень участия различных делегатов в работе 
съезда. Так, в  январе 1918  г. делегаты Витебского 
губернского съезда рабочих, солдатских, крестьян-
ских и батрацких депутатов приняли специальное 
заявление, в  котором отметили, что из 196  воло-
стей Витебской губернии на съезде в Минске при-
сутствовали делегаты только от 51  волости. При 
этом большинство витебских делегатов «по выяс-
нению явно контрреволюционной физиономии бе-
лорусского съезда ушло с него»3.

Облискомзап заранее готовил пропагандистское 
обоснование разгона съезда. Видимо, эта работа не 
прекращалась все время работы съезда с 5 по 15 де-
кабря 1917  г. В  телеграмме Совнаркому, Нарком-
нацу, ВЦИК, редакции газеты «Правда» по поводу 
разгона Всебелорусского съезда председатель Со-
внаркома Западной области и фронта К. И. Ландер 
хотя и  констатировал очевидный факт признания 
съездом всероссийской советской власти, излагал 
искаженную информацию. Он утверждал, что съезд 
прошел «под влиянием шовинистических нацио-
налистических элементов», а «под флагом белорус-
ского национального движения» якобы нашли при-
ют кадеты4. Частично сохранившиеся протоколы 
съезда, воспоминания его участников и очевидцев 
позволяют однозначно опровергнуть эти доводы 

1НАРБ. Ф. 60. Оп. 3. Д. 748. Л. 14–17.
2НАРБ. Ф. 325. Оп. 1. Д. 1. Л. 10–11.
3НАРБ. Ф. 60. Оп. 3. Д. 755. Л. 15.
4НАРБ. Ф. 60. Оп. 3. Д. 748. Л. 26.
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Облискомзапа. Ни один из них не соответствовал 
действительности.

На самом деле итоговая резолюция Всебелорус-
ского съезда, принятая в ночь с 17 на 18 декабря, по 
сути своей была просоветской. Делегаты провозгла-
сили республиканский строй на территории Бела-
руси «для спасения родного края и ограждения его 
от раздела и  отторжения от Российской демокра-
тической Республики» [29, с. 57]. Участники съезда 
признавали всероссийскую советскую власть и по-
становили делегировать белорусских представите-
лей в центральные советские органы. Однако съезд 
игнорировал существовавший в Минске Облиском-
зап как высший орган советской власти на терри-
тории Беларуси: «1-й Всебелорусский съезд поста-
новляет: немедленно образовать из своего состава 
власть в лице Всебелорусского Совета Крестьянских, 
Солдатских и Рабочих Депутатов, который времен-
но становится во главе управления краем, вступая 
в деловые отношения с  центральной властью, от-
ветственной перед Советом Рабочих, Солдатских 
и Крестьянских Депутатов» [29, с. 57]. Кроме того, 
в  ближайшее время предполагалось созвать вто-
рой Всебелорусский съезд и  Белорусское Учреди-
тельное собрание для решения наиболее важных 
вопросов края. Это явилось приговором съезду. Не 
постановка на повестку дня национального вопро-
са, не споры вокруг символики, а именно наиболее 
конкретный вопрос о власти. Облискомзап не мог 
терпеть конкурентов и  отреагировал мгновенно. 
Еще в ходе чтения резолюции в зал вошел комиссар 
по военным делам Облискомзапа М. И. Кривошеин 
и  объявил о  роспуске съезда. Голосование по ре-
золюции проходило уже в момент разгона и было 
единогласным. М. И. Кривошеин и его вооруженная 
охрана задержали 27 участников съезда [38, с. 4].

В  сентябре 1919  г. в  официальном органе ЦК 
КП(б)Б «Звезда» вышла программная статья «Во-
семь месяцев Советской Белоруссии», в  которой 
содержался ретроспективный обзор не только пе-
риода существования БССР, но и предшествующего 
революционного этапа. В ней признавалось, что на 
съезде присутствовало 1167  делегатов с  решаю-
щим голосом и  705  – с  совещательным. Указыва-
лась и подлинная причина разгона съезда – борьба 
за власть внутри самого советского политического 
лагеря: «Но его работы закончились принятием 
резолюции об организации национально-белорус-
ской “советской власти”, фактически о  передачи 
всей власти выделенному этим съездом Испол-
нительному комитету» [39, с. 3]. Председатель Со-
внаркома Западной области К. И. Ландер выписал 
на имя Л. П. Резаусского ордер на бланке комисса-
риата внутренних дел от 17 декабря 1917 г. № 1425, 
в котором ставилась конкретная задача: «Оцепить 
здание, где происходит заседание Белорусского 
съезда, арестовать президиум съезда, а  равно из-

бранный им орган краевой власти, отозвать со 
съезда товарищей большевиков и стоящих на очке 
зрения Советской власти, и самый съезд объявить 
распущенным» [39, с. 3].

Среди последствий роспуска Всебелорусского 
съезда в  декабре 1917  г. можно выделить кратко- 
и  долгосрочные. К краткосрочным, которые ока-
зывали влияние на политическую жизнь в течение 
нескольких месяцев, следует отнести срыв про-
возглашения Белорусской советской республики, 
временную консолидацию центра и  правого кры-
ла БСГ, а  также ускорение большевизации левой 
части БСГ, стремившейся заполнить нишу «бело-
русского большевизма», оформив таким образом 
течение белорусского национального движения на 
советской платформе. Долгосрочные последствия 
сказывались на развитии политического процесса 
в  Беларуси на протяжении нескольких лет. К ним 
можно отнести: разрыв большевиков с  белорус-
скими национально-демократическими силами, 
прежде всего с БСГ, формирование у членов Облис-
комзапа своеобразного «комплекса неприятия бе-
лорусского вопроса», который проявлялся в крайне 
болезненном отношении «областных коммуни-
стов» к попыткам создания белорусской советской 
государственности. Любые такие поползновения 
воспринимались Облискомзапом как непосред-
ственная и  серьезная угроза его власти. Роспуск 
Всебелорусского съезда обозначил и  стремитель-
ное изменение тактики Северо-Западного област-
ного комитета РСДРП(б) по отношению к  прочим 
политическим силам: отныне насильственные 
методы борьбы с  оппонентами даже в  революци-
онно-демократическом лагере становятся вполне 
употребимыми. 

Довольно распространенным является мнение, 
согласно которому Всебелорусский съезд был рас-
пущен по причине своего настроя на создание неза-
висимой Белорусской республики. Подобные взгля-
ды в концентрированном виде отразил Л. М. Лыч: 
«Выступление все же довольно значительной части 
делегатов Первого Всебелорусского съезда за не-
зависимое национально-государственное разви-
тие Отечества послужило основной причиной его 
разгона Советом народных комиссаров Западной 
области и фронта, занимавшим иную позицию по 
данному вопросу» [40, с. 141]. Однако приведенные 
выше факты опровергают такое суждение. Камнем 
преткновения, приведшим к  конфликту, стал во-
прос о власти. Кстати сказать, когда распределение 
властных полномочий будет завершено, а  совет-
ская политическая система оформится и стабили-
зируется, и  А.  Ф.  Мясников, и  В.  Г.  Кнорин вклю-
чатся в  работу по национально-государственному 
строительству в Беларуси. А. Ф. Мясникову придет-
ся еще и  поруководить в  Закавказье, основываясь 
все на тех же принципах советской национальной 
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политики, против которых он вроде бы поначалу 
возражал.

Любопытно, что даже после разгона Всебело-
русского съезда сами белорусские революционно-
демократические силы не собирались порывать 
с  советской властью. Наоборот, белорусские пред-
ставители стремились заручиться поддержкой 
центральных советских органов в своем противо-
стоянии с Облискомзапом. Так, 21 декабря 1917 г. 
во ВЦИК обратилась Белорусская социал-демокра-
тическая рабочая партия (БСДРП) с просьбой пре-
доставить одно-два места в  его составе для своих 
представителей. В  обращении особо подчеркива-
лось, что эта молодая политическая партия стоит 
«на общедемократической платформе признания 
Советской власти»1. А через считанные дни, 3 янва-
ря 1918 г., с такой же просьбой во ВЦИК обратилась 
уже БСГ2. Сам факт таких обращений свидетель-
ствует о том, что в этот период все основные поли-
тические силы Беларуси признавали легитимность 
советских органов. Более того, они конкурировали 
в  борьбе за их благосклонность, рассчитывая ис-
пользовать властный ресурс Петрограда для реа-
лизации своих программных целей. В этом плане 
показателен ответ Президиума ВЦИК. Просьба 
БСДРП была удовлетворена – партии предостави-
ли одно место во ВЦИК, а  БСГ категорически от-
казали. Причем в этом решении оказались едино-
душны и большевики, и левые эсеры. Союзники по 
правительственной коалиции были полны реши-
мости идти на сотрудничество по национальному 
вопросу только с так называемыми попутчиками, 
т.  е. теми политическими партиями и  группами, 
которые безоговорочно поддерживали советскую 
власть, а также были идеологически близки. Подоб-
ные условия в дальнейшем позволили бы либо рас-
творить их внутри самих правящих партий, либо 
выступать единым фронтом в назревавшей острой 
фазе политического противостояния.

С точки зрения борьбы за власть действия Об-
лискомзапа, окончившиеся разгоном Всебелорус-
ского съезда, не только не были ошибочными, но 
являлись в тех условиях почти неизбежными. Без-
условно, разгон съезда поставил под сомнение воз-
можность сотрудничества различных партий на 
советской основе. Но это не было самоцелью для 
большевиков. Реализация решений съезда означа-
ла бы утрату Облискомзапом и  стоявшим за ним 
Северо-Западным областным комитетом РСДРП(б) 
монополии на власть. И  это объективно вынуж-
дало их предпринимать самые жесткие шаги по 
ликвидации этой угрозы, что они с успехом и осу-
ществили. В итоге III Всероссийский съезд Советов 
(10–18  января 1918  г.) признал Белорусскую раду 

«самозванной организацией», «не опирающейся на 
трудовые массы Белоруссии» [41, с. 87]. Это реше-
ние зафиксировало фактическое выведение значи-
тельной части белорусского национального движе-
ния за рамки советской системы.

Как уже отмечалось, одним из последствий 
разгона Всебелорусского съезда стало ускорение 
большевизации левой части белорусского нацио- 
нально-демократического движения. Этот про-
цесс начался еще летом 1917 г. в Московской и Пе-
троградской организациях БСГ, объединявших 
до трети всех членов партии. На III съезде БСГ 
(14 –25 октября 1917  г.) левая часть партии во гла- 
ве с А. Г. Червяковым и Д. Ф. Жилуновичем высту-
пила против коалиции с правыми национальными 
социалистами, прежде всего украинскими. В свою 
очередь, сторонники этого курса в лице А. Л. Бур-
биса обвинили «левых» в  поддержке кандидатов-
большевиков на выборах в  Учредительное собра-
ние. Большинство участников съезда, стоявшее 
на правых и  центристских позициях, отказалось 
ввести в состав нового ЦК представителей Петро-
градской организации [42, с.  76]. Данное решение 
привело к фактическому расколу партии. Вероятно, 
в октябре 1917 г. начался процесс создания БСДРП, 
близкой по своей идеологии к большевикам. Одна-
ко некоторое время БСДРП и левое течение БСГ не 
были четко структурированы между собой в орга-
низационном плане. Так, лидер БСДРП А. Г. Червя-
ков вплоть до декабря 1917 г. являлся заместителем 
председателя Петроградской организации БСГ3.

Тем временем руководство РСДРП(б) и Совнар-
кома хотя и  не пошло на публичное осуждение 
насильственных действий Облискомзапа, край-
не резко отреагировало на самовольные действия 
своих товарищей. И. В. Сталин немедленно связал-
ся с  Минском и  потребовал освобождения задер-
жанных. Это было исполнено. Петроград настаивал 
также на скорейшем проведении Второго съезда, 
однако Облискомзап на протяжении всего января 
уклонялся от данного решения. Давление из центра 
было так сильно, что в  Минске вынуждены были 
начать работу к такому созыву. Прервало ее начав-
шееся 18 февраля немецкое наступление.

Совнарком даже в  этих сложных военно-по-
литических обстоятельствах не отказался от идеи 
создания Белорусской советской республики. Как 
можно судить по имеющимся источникам, это 
была одна из главных задач, стоявших перед вновь 
созданным в январе – феврале 1918 г. Белорусским 
национальным комиссариатом (Белнацком) при 
Наркомнаце Советской России.

Сам процесс создания новой республики в буду-
щем не только был тесно связан с общим советским 

1ГАРФ. Ф. 1235. Оп. 32. Д. 11. Л. 20.
2ГАРФ. Ф. 1235. Оп. 32. Д. 12. Л. 5.
3БГАМЛИ. Ф. 15. Оп. 1. Д. 44. Л. 1.
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строительством в стране, но и в буквальном смыс-
ле происходил одновременно с коммунистическим 
партийным строительством в Беларуси. Еще до на-
чала освобождения территории края от немецких 
оккупантов, осенью 1918  г., заметно активизиро-
вался процесс институционализации белорусско-
го коммунистического движения. Организатором 
этого процесса выступал Белнацком, действовав-
ший в Москве. Нужно отметить, что у комиссариа-
та складывались не просто напряженные, а откро-
венно враждебные отношения с  Облискомзапом 
и  Север-Западным комитетом РКП(б). И все же 
в октябре 1918 г. была оформлена белорусская сек-
ция при Московском городском комитете РКП(б)1. 
Ее костяком стала большевистская фракция самого 
Белнацкома.

Инициатива создания Белорусского советско-
го государства исходила от коммунистов. В  Мо-
скве 21–23  декабря 1918  г. состоялась конферен-
ция белорусских секций РКП(б), которая признала  
необходимым создание Временного рабоче-кре-
стьянского правительства Беларуси, избрало Цен-
тральное бюро (ЦБ) белорусских секций во главе 
с Д. Ф. Жилуновичем2. Несмотря на отрицательное 
отношение А. Ф. Мясникова, В. Г. Кнорина и других 
партийных и советских лидеров Западной области 
к вопросу национального самоопределения Бела-
руси, ЦК РКП(б), учитывая предложение ЦБ бело-
русских секций и  Белнацкома, 24 декабря 1918  г. 
принял решение провозгласить независимость 
и государственный суверенитет БССР. В результа-
те консультаций 25–27 декабря 1918 г. представи-
телей Белнацкома, ЦБ белорусских секций РКП(б) 
и  Северо-Западного обкома РКП(б) было реше-
но сконструировать правительство Советской 
Беларуси, определены ее примерные границы 

и  установлен порядок оформления руководяще-
го партийного центра Беларуси, а также его права 
[43, с. 148].

Большевистская стратегия в  отношении бело-
русской государственности отражала в  целом на-
циональную политику правящей партии. По сути, 
она предполагала решение национального вопроса 
в России в два этапа. Во-первых, следовало предо-
ставить нациям возможность самим определиться, 
как они желают видеть свое будущее. Во-вторых, 
образовавшиеся республики должны были объ-
единиться в союз на социалистической и советской 
основе. Борьба большевиков со своими политиче-
скими оппонентами в  среде национальных дви-
жений вовсе не означала неприятие права наций 
на самоопределение, а лишь отражала стремление 
к  наиболее полному претворению в  жизнь своей 
революционной программы.

Опыт национально-государственного строи-
тельства в  Беларуси после победы большевиков 
и  установления советской власти может привести 
нас к весьма любопытному и на первый взгляд па-
радоксальному выводу. По сути, только благодаря 
оформившемуся в результате победы большевиков 
авторитаризму удалось решить белорусский на- 
цио-нальный вопрос. Демократическим путем он 
был неразрешим. Политические партии и группы, 
которые ставили проблему оформления белорус-
ской государственности, будь то в форме автономии 
или полностью самостоятельного образования, не 
могли заручиться поддержкой сколько-нибудь зна-
чимого количества избирателей. В кругу политиче-
ских сил края они неизменно оказывались в мень-
шинстве. Белорусская государственность оказалась 
реально осуществимой только на советской основе, 
что и доказала история нашей страны в ХХ в.
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