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Посвящена рассмотрению роли социологического проекта М. Хальбвакса в современных memory studies. Обозна-
чены первые исследовательские программы изучения коллективной памяти в социологии. Раскрыт эвристический 
потенциал идей французской социологической школы в концептуализации понятия «коллективная память». Выяв-
лены особенности теории коллективной памяти М. Хальбвакса, сущность понятия «социальные рамки памяти». Рас-
крыты теоретические различения между автобиографической, коллективной и исторической памятью. Обозначены 
основные направления критики работ М. Хальбвакса и возможности применения его теории в современных memory 
studies и  социологии памяти. Обосновывается важность социологического направления в изучении коллективной 
памяти для современных memory studies.
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The article is devoted to the role of the M. Halbwachs sociological project in contemporary memory studies. The first re-
search programs of studying collective memory in sociology are designated. The heuristic potential of the ideas of the French 
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sociological school in the conceptualization of the concept of collective memory is revealed. Features of the M. Halbwachs 
theory of collective memory and the essence of the concept «social frameworks of memory» are identified. Theoretical dis-
tinctions between autobiographical, collective and historical memory are revealed. The main directions of criticism of the 
works of M. Halbwachs and the possibility of applying his theory in modern memory studies and the sociology of memo- 
ry are indicated. In conclusion, the importance of sociological theory in the study of collective memory for modern memory 
studies is substantiated.
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Введение

Современная социологическая теория начи-
нает формироваться в  русле различных транс-
дисциплинарных поворотов (поворот к  культуре, 
практикам, материальному, памяти, когнитивный 
поворот и т. д.), что подводит ее к необходимости 
поиска окончательных метафор и разработки ко-
герентных теоретических языков [1]. Изучение 
конкретных явлений теряется на фоне эпистеми-
ческих трансформаций внутри самой дисципли-
ны и смещений ее предметных границ. Развитие 
трансдисциплинарных исследований в русле ука-
занных повторов приводит к  нарастанию кон-
фликтности внутри аксиоматических ядер разных 
дисциплин и ожесточенным эпистемологическим 
войнам.

«Мемориальный бум», охвативший социальные 
науки с 1980-х гг., четко вписывается в указанную 
логику [2]. Между тем для отечественной социо-
логии концептуальные основания memory studies 
остаются во многом не проясненными. Более того, 
данная ситуация характерна не только для отече-
ственных исследований, но и для всего направле-
ния в  целом. Большое количество эмпирических 
работ, написанных социологами, историками, 
культурологами, психологами и  другими специ-
алистами, затеняет тот факт, что для указанного 
трансдисциплинарного направления отсутствует 
четкая теоретическая рамка, которая позволила бы 
не просто описать полученные данные, но и встро-
ить их в  заданную объяснительную модель [3]. 

Дж.  Олик справедливо указывает на то, что «кол-
лективная память – не операциональное понятие: 
нет согласия по поводу того, чем она является (если 
предположить, что она вообще существует) или как 
ее измерять» [4, с. 41]. Однако, продолжает он, «во-
прос в том, каково оно как содержательное поня-
тие, к чему вырабатывает исследовательскую чув-
ствительность и какого рода» [4, с. 41]. 

Следует указать на то, что, несмотря на раз-
ногласия, в  социологии памяти присутствует ряд 
ключевых фигур, значимость которых исследова-
тели не ставят под сомнение. Так, большинство ра-
бот, связанных с тематикой памяти, аппелируют к 
наследию французского социолога М. Хальбвакса. 
Однако теоретические основания его социологиче-
ского проекта часто остаются без внимания.

Ввиду сказанного очевидно, что для отечествен-
ной социологии тематика коллективной памяти 
еще ждет своего развития. Указанная ситуация от-
крывает перед нами необходимость прояснения 
парадигмальных границ memory studies и социоло-
гии памяти для нахождения релевантного теорети-
ческого языка, который может быть использован 
в дальнейших социологических описаниях. Таким 
образом, реконструкция особенностей зарождения 
и  развития социологии памяти как самостоятель-
ного направления поможет разрешить указанные 
противоречия и прийти к более детальному пони-
манию концептуальных оснований социологии па-
мяти в белорусском научном сообществе. 

Первые исследовательские программы изучения  
коллективной памяти в социологии

Американские социологи в  лице Г. Мида 
и  Ч.  Кули разрабатывали темы, связанные с со-
циальными контекстами индивидуального вспо-
минания [5–7]. Так, Г. Мид достаточно близко по-
дошел к  рассмотрению социального характера 
прошлого и  памяти. Для Г. Мида одной из цен-
тральных категорий его теории является насто-
ящее как основной локус реальности, в  которое 
помещено индивидуальное сознание. Настоящее 
обладает свойствами эмерджентности, т. е. способ-
но отличаться от элементов прошлого, которые его 
составляют. Прошлое, в  свою очередь, предстает 
перед нами на двух уровнях: в качестве неотменя-

емого прошлого, которое опосредует настоящее, 
и  в  качестве изменяемого прошлого, которое по-
стоянно переписывается и  реинтерпретируется 
в  настоящем. Неотменяемость прошлого «добав-
ляется к  каждому отчету об этом событии, но вся 
значимость этой окончательности принадлежит 
к тому же миру в опыте, к которому принадлежит 
и этот отчет» [8, с. 45], другими словами, прошлое 
присутствует в  качестве реконструируемого про-
шлого «здесь». В конечном итоге «прошлое в этом 
смысле присутствует в  настоящем; а в  том, что 
мы называем сознательным опытом, его присут-
ствие явлено в  памяти и  в  расширяющем память  
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историческом аппарате как та часть обусловли-
вающей природы перехода, которая отражается 
в опыте органического индивида» [8, с. 59]. Таким 
образом Г. Мид указывает на конструирование про-
шлого в настоящем, причем эта реконструкция от-
носится к  интерпретации настоящего, «которая 
позволяет продолжаться осмысленному поведе-
нию» [8, с. 73]. Несмотря то, что социолог в некото-
ром смысле задает конструктивистское понимание 
истории и прошлого, его исследовательские инту-
иции во многом остались нереализованными и не 
сформировались в  качестве отдельного направ- 
ления. 

На европейском континенте дюркгеймианская 
социологическая традиция оказалась у истоков из-
учения социальной памяти и  тем самым оказала 
решающий вклад в развитие данного направления 
[9–11]. Интерес Э. Дюркгейма к прошлому, который 
выразился в  изучении коммеморативных ритуа-
лов, а также в разработке тем, связанных с обосно-
ванием социального генезиса основных категорий 
мышления (в числе которых было время), роли ре-
презентации прошлого в  обновлении морального 
единства группы и ее солидарности, определил ос-
новные линии изучения памяти в социальной нау-
ке. Более того, разработки, характерные для работы 
«Элементарные формы религиозной жизни», были 
продолжением совместных с М. Моссом исследова-
ний коллективных классификаций времени в раз-
ных сообществах [12]. 

Э. Дюркгейм предложил целостную исследо-
вательскую программу, которая была достаточно 
чувствительна к  вопросам изучения коллектив-
ных представлений о прошлом как на уровне кол-
лективных практик (социальная эпистемология 
и теория ритуала), так и  на уровне коллективных 
представлений и космологий (социология знания). 
В этой модели представления являлись интерпре-
тацией эффектов, производимых и воспроизводи-
мых в  моменты коллективного бурления посред-
ством совместных ритуалов. 

Более того, Э. Дюркгейм одним из первых под-
нял вопросы, связанные с чествованием мифоло-
гических героев, стоявших у основания того или 
иного сообщества. Если Э. Дюркгейм связывал на-
личие подобных церемоний и  представлений с 
возникновением идеи бога, то его последователь 
С. Чарновски пошел в  этом отношении несколько 
дальше. В работе «Культ героев и  его социальные 
условия» он сосредоточился на анализе ритуаль-
ной организации Дня святого Патрика [13]. Таким 
образом, ученый углубляет положения Э. Дюркгей-
ма, изучая уже не племенные сообщества и  тоте-
мический культ, а  нации и  историко-социальные 
условия их возникновения. В теории С. Чарнов-
ского национальные герои занимают центральное 
место в формировании национальной идентично-
сти. Оставаясь элементом сакрального, такие фи-

гуры являются собирательными образами, с кото-
рыми общество отождествляет себя. Культ героя, 
который С. Чарновски рассматривает на примере 
культа святого Патрика, обладает основными чер-
тами, присущими коммеморативным ритуалам, 
и «воплощает в себе ценности, идеалы и надежды 
определенной социальной общности» [цит. по 13, 
с. 34]. Философ настаивает на том, что националь-
ные герои и практики их чествования являются со- 
циальными феноменами и  входят в  структуру  
социальной памяти того или иного общества, что 
общество «воплощается в героях, а их слава являет-
ся ее славой» [цит. по 13, с. 34]. 

Между тем формирование memory studies было 
опосредовано не только влиянием Э. Дюркгейма 
(хотя вклад последнего оказался довольно суще-
ственным), но и другими исследовательскими на-
правлениями, в  частности социологией знания 
в Германии, у истоков которой стоял К. Мангейм [5]. 
Социолог стал свидетелем разрушительных по-
следствий Первой мировой войны, которая при-
вела к серьезным общественным трансформациям, 
пересмотру традиционных форм мировоззрения, 
появлению новых идеологий. В своем творчестве 
К. Мангейм подошел к рассмотрению социального 
обусловленного знания и идеологии. Его интересо-
вал вопрос «так называемой экзистенциальной об-
условленности знания» [14, с. 182], он намеревал-
ся исследовать ее «применительно к  различным 
содержаниям знания в  прошлом и  настоящем» 
[14, с. 182]. В работе «Проблема поколений» К. Ман-
гейм вплотную подходит к тематике памяти с по-
зиции социологии знания [15].

Подвергнув детальному анализу рассмотре-
ние проблемы поколений в работах позитивистов 
и  представителей романтического (антипозити-
вистского) направления, он приходит к  выводу о 
необходимости разработки социологической те-
ории генерации. Основной вопрос, который вол-
новал позитивистов, заключался в необходимости 
разработки строго научной теории поколений, 
которая раскрывала бы основные механизмы вли-
яния смены поколений на ход исторического раз-
вития и  прогресса человечества, а  также те орга-
нические факторы, которые определяли бы ту или 
иную генерацию. Попытки позитивистов отыскать 
объективные законы, управляющие ходом истори-
ческого развития, привели их к выделению биоло-
гических факторов, таких как продолжительность 
жизни человека, время жизни младшего и  стар-
шего поколения и  др., в  качестве приоритетных. 
Другими словами, позитивистская логика обозна-
чила примат биологических факторов над соци-
альными, сделав интеллектуальную жизнь поко-
лений результатом развития органической жизни. 
Критикуя позитивизм за излишнее стремление 
к статистическим описаниям феномена генерации 
в духе естественных наук, К. Мангейм обращается 
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к  рассмотрению антипозитивистской традиции. 
Антипозитивистский проект, вышедший из фило-
софии романтизма, вводит в  рассмотрение про-
блемы поколений качественный аспект, связанный 
с восприятием внутреннего времени, которое не 
поддается статистическому анализу. Рассмотрение 
внутреннего времени предполагало не просто факт 
существования поколений в  определенной исто-
рической и  хронологической последовательности, 
но и  подверженность людей, составляющих одну 
генерацию, общим идеям, настроениям, чувствам. 
Общность коллективного опыта не могла быть под-
вергнута исключительно количественному анали-
зу, а выхватывалась феноменологически из самого 
факта принадлежности исследователя к  конкрет-
ной исторической эпохе. В конечном итоге К. Ман-
гейм видит слабость антипозитивистского подхода 
в  излишнем субъективизме, который в  крайних 
случаях принимал характер спиритуализма. 

Предлагая учитывать сильные стороны обоих 
подходов, К. Мангейм выдвигает конкретно социо- 
логический проект изучения поколений, где со-
вместное переживание социальных событий людь-
ми одного поколения становится центральной те-
мой для дальнейших теоретических построений. 
Тем самым К. Мангейм вводит в оборот ряд важных 
социологических категорий, которые лежат в  ос-
нове социологической теории генераций. Первое 
положение данной теории говорит нам о том, что 
единство поколения определяется «сходным место-
положением множества индивидов в  социальном 
пространстве» [15, с. 24], что определено наличи-
ем социальных структур, в которых располагаются 
индивиды, а  также биологических ритмов. Соци-
альные отношения, которые формируются внутри 
каждого поколения, определяют коллективный 
опыт индивидов, их образ мысли и поведения, что 
выражается через понятие «традиция». Культурное 
наследие, которое выражено в  традиции, должно 
передаваться от одного поколения к  другому для 
того, чтобы общественные структуры сохраняли 
свою стабильность. Так как в  процессе смены по-

колений одни люди постоянно сменяются други-
ми, должна существовать социальная память, т. е. 
процесс накопления, трансляции и усвоения опыта 
прошлого. 

В этом контексте социальная память представля-
ет собой процесс производства и воспроизводства 
накопленного опыта прошлого в  настоящем. Она 
состоит, во-первых, из коллективно разделяемых 
образцов, которые осознаются в качестве таковых 
участниками исторического процесса и, во-вторых, 
из возможных непроблематичных для человека 
моделей прошлого, которые неосознанно воспро-
изводятся в настоящем. К. Мангейм настаивает на 
том, что память остается эпифеноменом индиви-
дуального сознания, и лишь вскользь упоминает о 
социальной обусловленности индивидуальной па-
мяти за счет переживания людьми одних и тех же 
событий. Несмотря на то что социальная память 
становится одним из важных элементов его теории 
поколений, данное понятие автором не проблема-
тизируется и употребляется в качестве само собой 
разумеющегося. Более того, память остается соци-
альной лишь постольку, поскольку воспроизводит 
пережитый индивидом социальный опыт. Что ка-
сается коллективных представлений о прошлом, то 
они не рассматриваются К. Мангеймом в качестве 
центральных для его научных изысканий. 

Несмотря на то что уже в начале XX в. пробле-
мы социальной памяти начинают разрабатываться 
в  русле различных социологических течений, эта 
тема остается для многих исследователей скорее 
побочной и  встраивается в  более масштабные те-
оретические построения. Более того, лишь дюрк-
геймианский социологический проект оказался 
наиболее сенситивен к  проблемам коллективного 
прошлого, что нашло отражение как в поздних ра-
ботах самого Э. Дюркгейма, так и ряда его последо-
вателей. Неудивительно, что французская социо-
логия оказалась у истоков социологической теории 
памяти, модифицировав интеллектуальное насле-
дие классика применительно к рассматриваемому 
вопросу. 

Концепция коллективной памяти М. Хальбвакса 

Центральной фигурой, которая положила на-
чало полноценному социологическому изучению 
индивидуальной и коллективной памяти, была фи-
гура М. Хальбвакса, ученика Э. Дюркгейма. Именно 
с его именем было связно введение в научный обо-
рот термина «коллективная память». Его работы 
«Социальные рамки памяти» (1925), «Легендарная 
топография Евангелий в Святой Земле. Исследова-
ние в  области коллективной памяти» (1941) и  из-
данная посмертно «Коллективная память» (1950) 
признаются большинством исследователей в русле 
memory studies в качестве центральных для данного 
направления [16]. Однако, несмотря на общепри-
знанный вклад в социологию памяти, современные 

исследователи используют наследие М. Хальбвак-
са во многом лишь для институционального обо-
снования научности данного направления, уделяя 
внимание по большей части только самому терми-
ну «коллективная память» и истории его возникно-
вения. Концептуальные основания его воззрений, 
а также связь между теориями коллективной памя-
ти и дюркгеймианской традицией часто остаются 
без должного изучения. 

Во многом интерес М. Хальбвакса к проблемам 
памяти был созвучен интеллектуальному контек-
сту того времени. Во-первых, сама тематика памя-
ти восходит к учителям М. Хальбвакса – А. Бергсо-
ну и Э. Дюркгейму, каждый из которых предложил 
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свой проект изучения памяти на индивидуальном 
(А.  Бергсон) и  коллективном (Э.  Дюркгейм) уров-
нях  [17]. Во-вторых, успехи индустриализации, 
изменения социальной структуры общества, окон-
чательное разложение традиционных норм и цен-
ностей, Первая мировая война и последовавшие за 
ней события привели к трансформации взглядов на 
природу времени и истории. Казалось, что истори-
ческое познание будет становиться все более объ-
ективированным, а связи с традициями и прошлым 
в  современном обществе окончательно угаснут 
в будущем [18]. На фоне этих трансформаций веду-
щие мыслители того времени, среди которых были 
А. Бергсон и Э. Дюркгейм, старались переосмыслить 
роль памяти и прошлого в жизни современного им 
европейского общества. Для А. Бергсона индивиду-
альная память становится центральной категорией 
его философской системы, с которой он выстраи-
вает новое понимание времени и темпоральности. 
Он предложил важное для современной ему фило-
софской мысли различение между живой памя-
тью и  объективированным и  стандартизирован-
ным историческим знанием  [19]. В свою очередь, 
Э. Дюркгейм также поставил в  центр своих позд-
них работ вопрос об основаниях индивидуального 
мышления, поместив его в контекст коллективной 
жизни, что во многом противоречило персонализ-
му А. Бергсона. По словам Дж. Олика, Э. Дюркгейм 
соединил когнитивный порядок и социальный по-
рядок, тем самым предоставив М. Хальбваксу не-
обходимые инструменты для изучения памяти [18]. 
Таким образом, восприняв саму проблему памяти 
из философии А. Бергсона, М. Хальбвакс тем не  
менее остается верным именно дюркгеймианской 
традиции [17;18; 20]. 

Следуя пути, намеченному Э. Дюркгеймом в ра-
боте «Элементарные формы религиозной жизни», 
М. Хальбвакс несколько переформулировал идеи 
своего учителя. Оставив тематику, связанную с те-
орией ритуала и сакрального, М. Хальбвакс сосре-
доточился на вопросах, связанных с основными 
категориями мышления. Именно в дюркгеймиан-
ской эпистемологии М. Хальбвакс обнаружил ос-
новные инструменты для анализа социальной па-
мяти, что прямо выражено в названии его первой 
работы. Дело в  том, что Э. Дюркгейм, изучавший 
происхождение основных категорий мышления, 
не давал им четкого определения, но сравнивал их 
со своего рода «рамками, прочно охватывающими 
мышление» [21, p. 9]. Таким образом, в работе «Со-
циальные рамки памяти» автор сосредоточивается 
на индивидуальных воспоминаниях и  их укоре-
ненности в групповом прошлом. 

Для М. Хальбвакса формы памяти зависят от 
социальной организации, а  социальные группы 
являются первичным элементом формирования 
индивидуальных воспоминаний [22]. Таким обра-
зом, встроенность индивидуальной памяти в соци-

альный контекст делает ее предметом изучения не 
философии, как полагал А. Бергсон, а социологии. 
М. Хальбвакс настаивал на том, что индивидуаль-
ное сознание неспособно выстраивать воспомина-
ния последовательно, не опираясь на социальные 
рамки, что проиллюстрировал на примере детских 
воспоминаний. Действительно, детские воспоми-
нания взрослого человека во многом сформирова-
ны рассказами его родителей, сверстников и других 
близких ему людей, и сложно сказать, где человек 
помнит непосредственно пережитые моменты 
своего детства, а где реконструирует усвоенный им 
групповой нарратив, выдавая его за аутентичные 
воспоминания. Социальные рамки определяют, 
что и как мы можем вспомнить, а индивидуальные 
воспоминания невозможны вне группового кон-
текста. М. Хальбвакс пишет о том, что «существует 
коллективная память и социальные рамки памяти, 
и наше индивидуальное мышление способно к вос-
поминанию постольку, поскольку оно заключено 
в этих рамках и участвует в этой памяти» [22, с. 29]. 
Индивидуальные воспоминания, в случае если они 
будут исключены из социальных рамок, которые 
накладываются на индивидуальное сознание со-
обществом, будут менее доступны для реконструк-
ции и оживления их в настоящем. Именно группа 
дает нам необходимые инструменты для организа-
ции и сохранения прошлого в памяти. Тем самым 
М. Хальбвакс ослабляет различие между индивиду-
альными и  коллективными элементами воспоми-
наний. Даже когда человек вспоминает что-либо 
в одиночестве, он делает это как социальное суще-
ство, воспоминания которого связаны с его иден-
тичностью, языком, культурой и т. д. «Функциони-
рование индивидуальной памяти невозможно без 
тех орудий, какими являются слова и идеи, которые 
индивид не сам изобрел и  которые он заимствует 
из своей социальной среды», – замечает М. Хальб- 
вакс [цит. по 21, с. 14]. По мнению социолога, имен-
но общество в широком смысле предоставляет нам 
необходимые инструменты для формирования 
воспоминаний. 

С другой стороны, его последняя книга «Коллек-
тивная память», представленная в  виде сборника 
эссе, содержит важные интуиции уже в  контексте 
дюркгеймианской социологии знания и  концен-
трируется на групповых представлениях о про-
шлом [23]. В этом контексте М. Хальбвакс указал на 
важное различение между коллективной и истори-
ческой памятью, что обосновывало изучение памя-
ти в русле социологии, а не истории. Ранняя смерть 
М. Хальбвакса помешала закончить начатый про-
ект, а его труды долгое время оставались недоступ-
ными широкому кругу читателей. 

М. Хальбвакс различает автобиографическую, 
историческую и  коллективную память [24]. Авто-
биографическая память относится к прошлому, ко-
торое человек непосредственно пережил и которое 
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отразилось в  его личном опыте. В свою очередь, 
историческая память – это стандартизированная 
и объективированная память о прошлом «в сокра-
щенной и  схематичной форме» [24]. Автобиогра-
фическая память не может существовать вне исто-
рической памяти, ведь наши воспоминания всегда 
помещены в более общий исторический контекст. 
М. Хальбвакс замечает, что, «будучи прочитанными 
в  книгах, изучаемыми и  заучиваемыми в  школах, 
события прошлого отбираются, сопоставляются 
и  классифицируются исходя из потребностей или 
правил, которые не были актуальными для тех кру-
гов, которые долгое время хранили живую память 
о них» [24]. Тем самым он вводит второе важное 
различение – между исторической памятью и  па-
мятью коллективной, которая, в свою очередь, от-
носится к «живому» прошлому группы. Коллектив-
ная память, в отличие от истории, непосредственно 
связана с пережитыми людьми событиями, кото-
рые лежат в основании идентичности той или иной 
социальной группы. Это «живое» прошлое, которое 
влияет на настоящее и  опосредуется им. Иными 
словами, коллективная память – это «группа, рас-
сматриваемая изнутри, причем за период, не пре-
восходящий средний срок человеческой жизни, 
а  очень часто за гораздо более короткое время. 
Она представляет группе ее собственный образ, 
который, конечно, развертывается во времени, по-
скольку речь идет о ее прошлом, но таким образом, 
что она всегда узнает себя в сменяющих друг дру-
га картинах» [24]. С одной стороны, коллективная 
память обладает чертами автобиографической па-
мяти, она эмоционально окрашена, а события про-
шлого, которые она хранит, являются для группы 
определяющими и  наиболее ценными. С  другой 
стороны, коллективная память не сводится к  ав-
тобиографической памяти, она хранит групповое 
прошлое, события, которые мы могли не пережи-
вать непосредственно, но которые влияют на нас 
как на членов той или иной группы. М. Хальбвакс 
настаивает на связи между продолжительностью 
группы и ее памятью. Групповая память существу-
ет до тех пор, пока существует сама группа. Группа 
развивает и сохраняет память о самой себе и своем 
прошлом, что является основой для поддержания 
ее идентичности. Коллективные воспоминания яв-
ляются социально фреймированными, поскольку 
группы сами определяют те способы, на основании 
которых выстраиваются индивидуальные воспо-
минания. Более того, индивидуальные воспоми-
нания также определены социальным влиянием. 
Если историческая память сосредоточена прежде 
всего на прошлом в его формализованном виде, то 
коллективная память всегда находится в  настоя-
щем, это воспоминания группы, которые мы имеем 
сейчас. 

В данном отношении М. Хальбвакс наиболее 
близко подходит к  воззрениям своего учителя 

Э.  Дюркгейма и  его теории коллективных пред-
ставлений, которые выражены в коллективно раз-
деляемых символах. В этом контексте Дж. Олик 
замечает, что, даже несмотря на то что многие 
люди не способны четко идентифицировать и рас-
шифровать символы прошлого, которые хранит 
коллективная память, эти символы остаются необ-
ходимым элементом коллективной идентичности 
тех или иных групп, наций и т. д. [18]. В своих позд-
них работах Э. Дюркгейм показал, что коллективно 
разделяемые преставления о прошлом могут жить 
по собственным законам, становясь элементами 
космогоний, воплощаясь в  качестве социальных 
структур, в  которые помещены индивидуальные 
действия. С другой стороны, индивидуальное со-
знание способно вносить изменения в коллектив-
ные представления о прошлом, интерпретируя их 
исходя из личного опыта. Однако так же, как невер-
ная интерпретация отдельным человеком того или 
иного слова не способна повлиять на коллективно 
разделяемое значение слов в  конкретном языке, 
так и то, как каждый из нас интерпретирует симво-
лы прошлого, чаще всего не влияет на содержание 
коллективных представлений, которые зафиксиро-
ваны в культуре и символических классификациях. 
Более того, символические границы коллективных 
представлений о прошлом поддерживаются опре-
деленными социальными институтами, которые 
посредством коллективных ритуалов оживляют 
и  обновляют символы прошлого в  групповом со-
знании. Таким образом, коллективные представ-
ления о прошлом становятся частью традиции, что 
придает им прочность и  возможность транслиро-
ваться от одного поколения к другому. Коллектив-
ные символы прошлого и представления, которые 
они репрезентируют, обладают определенной сте-
пенью прочности и инертности и способны суще-
ствовать в отрыве от тех социальных практик, ко-
торые их породили. 

В этом контексте Дж. Олик замечает, что дюрк-
геймианскую линию, которая работает с коллек-
тивными представлениями о прошлом, следует 
критиковать за метафизичность [18]. Однако эта 
позиция далека от истины. Несмотря на явный кол-
лективистский акцент в творчестве Э. Дюркгейма, 
сам он не видел за системами коллективных пред-
ставлений некой отдельной и  автономной реаль-
ности в метафизическом смысле. Следует помнить, 
что основанием для возникновения и обновления 
коллективных представлений и  символов служи-
ли коллективно исполняемые практики, другими 
словами, ритуалы. Более того, несмотря на то что 
общество – это реальность sui generis (с лат. – един-
ственный в своем роде), оно существует не над ин-
дивидами, словно отдельный регион бытия, а вну-
три них в качестве исполняемых ими социальных 
практик и интериоризированных норм, ценностей 
и моделей поведения. 
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Таким образом, коллективную память в  трак-
товке М. Хальбвакса не следует понимать как не-
которую обособленную реальность общих вос-
поминаний, словно бы само общество обладало 
отдельной от индивидов памятью. М. Хальбвакс 
много раз указывал на то, что помнит именно ин-
дивид [7; 17; 20], несмотря на то что этот процесс 
имеет социальные рамки. Принятие этой перспек-
тивы позволяет более отчетливо увидеть эвристи-
ческий потенциал дюркгеймианской традиции 
в  изучении коллективной памяти. Действитель-
но, обозначенная линия уделяет большое внима-
ние именно коллективному характеру памяти не 
только с перспективы социологии знания, но и  с 
перспективы коллективно исполняемых коммемо-
ративных практик. Очевидно, что существуют не 
только коллективно разделяемые воспоминания, 
объективированные в  символах и  символических 
классификациях, но и  более прочные социальные 
структуры, определяющие характер процессов ин-
дивидуального и  коллективного (в форме ритуа-
лов) вспоминания [11]. 

Тем не менее творчество М. Хальбвакса в  це-
лом не следует считать простым продолжени-
ем дюркгеймианской традиции [18; 20]. Хотя 
М.  Хальбвакс, как и  Э. Дюркгейм, был убежден 
в  том, что функция памяти состоит не в  сохра-
нении прошлого, а в  объединении группы через 
символическое измерение ценностей и  мораль-
ных установок, его теория имела ряд существен-
ных особенностей. В отличие от своего учителя, 
который обосновывал существование коллек-
тивно разделяемых представлений о прошлом 

для общества в целом, М. Хальбвакс занялся рас-
смотрением специфических типов памяти для 
разных групп. Более того, М. Хальбвакс одним из 
первых обратил внимание на то, что современное 
общество может конструировать свое прошлое 
для осуществления каких-либо целей в  настоя-
щем [20], а коллективная память «не хранит, а ре-
конструирует прошлое с помощью оставшихся от 
него материальных следов, обрядов, текстов, тра-
диций, а также социально-психологических дан-
ных недавнего происхождения, т. е. с помощью 
настоящего» [24]. 

В своем исследовании коллективной памяти 
М. Хальбвакс выходит за рамки ритуальной прак-
тики, которая непосредственно интересовала 
Э. Дюркгейма. Если последний касается проблемы 
памяти только в  главе о коммеморативных риту-
алах [21], то М. Хальбвакс делает тематику памяти 
центральной для своих работ. Фундаментальный 
вклад М. Хальбвакса в изучение коллективной па-
мяти заключается в установлении связи между со-
циальными группами и  групповой памятью [20].  
Он расширяет подход Э. Дюркгейма, раскрывая 
и  классифицируя элементы социальной жизни, 
влияющие на формирование индивидуальной па-
мяти, и  выделяет «два вида деятельности в  соци-
альном мышлении: с одной стороны, память, то 
есть рамку, образуемую понятиями, которые слу-
жат нам ориентирами и  относятся исключитель-
но к  прошлому; а  с другой стороны, деятельность 
рассудка, исходящую из нынешних условий, в  ко-
торых находится общество, то есть из настоящего» 
[22, с. 337]. 

Исследовательские перспективы и критические замечания

Таким образом, даже несмотря на наличие 
различных, часто конкурирующих между собой 
интерпретаций, работы М. Хальбвакса остаются 
центральными для современных memory studies. 
В 1980-х гг. в связи с «мемориальным бумом» воз-
никает новая волна интереса к  творчеству авто-
ра  [5]. Наследие М. Хальбвакса становится опре-
деляющим для работ таких исследователей, как 
П. Нора, Я. Ассман, А. Ассман и др. 

Основываясь на фундаментальном различе-
нии М. Хальбвакса между коллективной, «живой», 
памятью и  исторической, «мертвой», памятью, 
Я.  Ассман предлагает разделять две формы суще-
ствования коллективной памяти – коммуника-
тивную и  культурную. Коммуникативная память 
соотносится с «живой» памятью, т. е. представляет 
собой коллективные воспоминания о прошлых со-
бытиях со стороны участников этих событий, это 
память современников, т. е. людей одного поколе-
ния. Такая память существует не более 80 лет и в ко-
нечном итоге уступает место культурной памяти. 

Последняя связана с сохранением определенных 
фиксированных моментов прошлого. Несмотря на 
то что обе формы памяти направлены на поддер-
жание коллективной идентичности группы, ее це-
лостности и единства, культурная память остается 
в этой дихотомии «холодной» памятью, объективи-
рованной в виде культурных символов, артефактов, 
исторических текстов. Если коммуникативная па-
мять существует естественно в виде воспоминаний 
и  рассказов очевидцев, то культурная нуждается 
в институциональной поддержке и символической 
форме, а  прошлое должно постоянно воспроиз-
водиться в  памятных ритуалах и  праздниках [25]. 
Здесь Я. Ассман приходит к аналогичным выводам, 
что и Э. Дюркгейм, указывая на сакральный харак-
тер культурной памяти и ее существование внутри 
жестких символических границ. Культурная память 
возвышается над повседневностью и  поэтому не 
может существовать в ней. Она не относится к ин-
дивидуальным биографиям. Это «мертвая» память 
институтов. 
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А. Ассман идет в этом отношении еще дальше. 
Сохраняя общее для М. Хальбвакса и  Я. Ассмана 
различение между индивидуальной, социальной 
и культурной памятью, она предлагает перейти от 
непосредственного изучения различных версий 
культурной памяти к их критике: «Так же, как за-
дачей психотерапии является нейтрализация и пе-
ревод в позитивное русло индивидуальных воспо-
минаний, сдерживающих развитие индивидуума, 
так и  задачей культурологического исследования 
должно быть раскрытие опасной динамики коллек-
тивных воспоминаний и  разработка объективных 
критериев определения их негативного потенциа-
ла» [26, с. 227]. 

Между тем культурологическое прочтение на-
следия М. Хальбвакса не является доминирующим. 
Уже в момент написания своих работ по социологии 
памяти, М. Хальбвакс активно сотрудничал с фран-
цузскими историками, представителями школы 
«Анналов» М. Блоком, Л. Февром и др., более того, 
входил в первую редакцию «Анналов», во многом 
повлияв на развитие французской историографии. 
Наследник школы «Анналов» П. Нора, находясь 
в  центре «мемориального бума», также предпри-
нимает попытку ревизии идей М. Хальбвакса. Ис-
пользуя определение коллективной памяти как 
живых воспоминаний группы, П. Нора констати-
рует смерть коллективной памяти по причине ис-
чезновения основных ее носителей – крестьянства 
[27]. Итогом бурного индустриального развития 
Франции автор называет утрату «традиций, пей-
зажей, ремесел, обычаев, жизненных укладов, не 
менявшихся во Франции дольше, чем в  соседних 
индустриальных странах» [27]. Исчезновение тра-
диционных форм «живой» памяти подтолкнуло 
общество к  поиску новых оснований своей иден-
тичности, возвращению к  корням и  утраченно-
му прошлому. По мнению П. Нора, в  наше время 
следует говорить о сакрализации национальной 
памяти, которая приходит на смену сельским, об-
щинным традициям. Однако это повальное увле-
чение прошлым для автора имеет неоднозначные 
последствия. П. Нора замечает, что «требование 
возвращения памяти – форма взывания к  право-
судию. Но на практике она часто оказывалась при-
зывом к убийству» [27].

В свою очередь, память нации, неспособная со-
храниться в  устной традиции, воплощается в  ме-
стах памяти, которые «существуют потому, что 
больше нет памяти социальных групп» [27]. П. Нора 
усиливает эту интенцию, говоря о местах памяти 
как о том, «что скрывает, облачает, устанавливает, 
создает, декретирует, поддерживает с помощью ис-
кусства и  воли сообщество, глубоко вовлеченное 
в  процесс трансформации и  обновления, сообще-
ство, которое по природе своей ценит новое выше 
старого, молодое выше дряхлого, будущее выше 
прошлого» [27]. 

Таким образом, его работы были призваны 
вскрыть «места памяти» французской истории, 
сделать их явными и  показать, как национальное 
прошлое способно воспроизводиться в настоящем 
в момент, когда исчезает групповая память. В этом 
контексте творчество М. Хальбвакса для П. Нора 
становится не просто легитимирующей отсылкой. 
В определенном смысле французский историк 
является продолжателем идей М. Хальбвакса, ко-
торый первым указал на то, что «живая» память 
групп начинает уступать место формализованной 
и объективированной исторической памяти. 

В этом отношении интересно, что представлен-
ные выше проекты ревизии наследия М. Хальбвак-
са по большей части относятся к работам историков 
и  культурологов, а  не социологов. В современной 
социологии памяти влияние М. Хальбвакса, не-
смотря на признанную важность последнего, носит 
скорее негативный характер, а  отправной точкой 
для построения различных теорий социальной па-
мяти служит критика его научных изысканий. 

Так, ряд исследователей [5; 18; 20] настаивает на 
том, что М. Хальбвакс не разрабатывал теоретиче-
скую основу концепции коллективной памяти и не 
давал четкого определения этого понятия. В дан-
ном отношении интерпретация его наследия оста-
ется затруднительной. М. Хальбвакс говорил о том, 
что социальные группы создают свои собственные 
образы мира, устанавливая согласованную и  кол-
лективно разделяемую версию прошлого, что се-
годня подвергается критике за чрезмерный упор 
на групповой консенсус. С другой стороны, его кон-
цепция не позволяла в полной мере отразить дина-
мику коллективной памяти, причины и  механиз-
мы ее трансформации, а также напряжение между 
индивидуальной и  коллективной памятью. Более 
того, Б. Мишталь указывает на еще один важный 
недостаток его концепции, который лежит в пред-
положении о том, что коллективная идентичность 
предшествует памяти и  формирует ее. То есть те-
ория М. Хальбвакса не учитывает диалектические 
отношения между идентичностью и памятью, рав-
но как и способность коллективной памяти влиять 
на формирование индивидуальной и  групповой 
идентичности [20]. В свою очередь, критика Л. Козе-
ром основных идей М. Хальбвакса сосредоточилась 
на невозможности последнего объяснить истори-
ческую преемственность памяти, конфликтные 
отношения как между прошлым и настоящим, так 
и между разными представлениями о прошлом. По 
мнению Л. Козера, группы неспособны своевольно 
изменять представления о прошлом только исходя 
из собственных интересов, так как вынуждены бу-
дут иметь дело с прошлыми системами коллектив-
ных представлений [28].

 Дж. Олик указывает на то, что М. Хальбвакс не 
представляет нам интегрированную парадигму, 
которая бы одновременно учитывала как индиви-
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дуальную память, связанную социальными рамка-
ми, так и коллективно разделяемые представления 
о  прошлом [18; 16]. Два этих направления пред-
ставлены в работах М. Хальбвакса отдельно друг от 
друга, и неясно, каким образом могут быть связа-
ны индивидуальные воспоминания и  представле-
ния о прошлом. Более того, в своих ранних работах 
Дж. Олик говорит о том, что данные измерения па-
мяти кажутся радикально отличными онтологиче-
скими порядками и требуют различных эпистемо-
логических и методологических стратегий [16]. 

Между тем Дж. Олик упускает принципиально 
важный момент: линия позднего Э. Дюркгейма, 
воспринятая и развитая М. Хальбваксом, содержа-
ла в  себе различие между социальной эпистемо-
логией и  социологией знания, что предполагало 
анализ социальной реальности на двух уровнях – 
уровне категорий мышления и  уровне коллек-
тивных представлений. В этом смысле воззрения 
М. Хальбвакса во многом остаются в рамках дюрк-
геймианской линии. Первая его работа сосредото-
чивается на социальных рамках индивидуальной 
памяти, где раскрывается эпистемологический 
аргумент Э. Дюркгейма, тогда как его поздняя ра-
бота «Коллективная память» по большей части раз-

вивается в русле социологии знания. Несмотря на 
влияние А. Бергсона, на наш взгляд, неправомерно 
критиковать М. Хальбвакса за кажущуюся противо-
речивость между индивидуальной и коллективной 
памятью как несоразмерными онтологическими 
порядками. Поздние работы Дж. Олика [18] явля-
ются в этом отношении более взвешенными, а сам 
социолог уделяет дюркгеймианской линии в рабо-
тах М. Хальбвакса должное внимание.

На том, что современные теоретики memory 
studies не придают достаточного значения кон-
цептуальным основаниям теории М. Хальбвакса 
при общей популярности его взглядов, настаи-
вает, к  примеру, и  С. Гинсбургер. По ее мнению, 
М.  Хальбвакс рассматривает социальную память 
не с холистических, а с микроинтеракционистских 
и реляционных позиций, где коллективная память 
понимается как опосредованная социальными вза-
имодействиями между людьми и  их положением 
в социальной структуре. Социальное пространство 
как пространство социальных взаимодействий яв-
ляется искомой рамкой индивидуальных воспо-
минаний, а  коллективная память является не па- 
мятью группы, а скорее переплетением точек зре-
ния на коллективное прошлое [16]. 

Заключение

Социология коллективной памяти является 
одним из ключевых направлений в  современных 
memory studies не только фактически, но и истори-
чески. Предпринятая нами реконструкция осно-
вополагающих для memory studies идей позволи-
ла увидеть прочное социологическое ядро этого 
трансдисциплинарного проекта. На сегодня дис-
куссии вокруг работ основателя социологии памя-
ти французского социолога М. Хальбвакса продол-
жают инспирировать многие исследования в русле 
названного направления. Более того, конкретно 
социологическое изучение коллективной памяти 
видится нам одним из наиболее перспективных 
именно ввиду предпринимаемых учеными по- 
пыток разработать аксиоматическое ядро и общие 
методологические основания этой дисциплины. 
Тем не менее критика работ М. Хальбвакса самими 
социологами несколько затрудняет этот процесс, 
особенно в  контексте недостаточной разработан-
ности концептуальных связей между воззрения-
ми французского мыслителя и  дюркгеймианским 
исследовательским проектом. Таким образом, 
настоящая работа призвана пролить свет на ин-
ституциональные основания социологии памяти 
в  контексте ее возникновения и  развития. Пред-
ставленные ниже тезисы раскрывают эту интен-
цию более детально. 

1. Тематика памяти в  социологии не является 
неким маргинальным ответвлением либо следова-
нием общетеоретическим трендам современных 

социальных наук. Представленный анализ социо- 
логических проектов изучения памяти в  межво-
енный период показал, что указанная категория 
использовалась различными исследователями, на-
чиная от представителей символического интерак-
ционизма и  заканчивая дюркгеймианцами и  не-
мецкой социологией знания. Несмотря на то что 
М. Хальбвакс был одним из немногих известных 
социологов, который подошел к рассматриваемой 
проблеме наиболее плотно, социология памяти не 
является исключительно его задумкой, но связа-
на с интеллектуальным контекстом того времени 
и встроена в парадигмальные рамки «больших» со-
циологических теорий. 

2. Необходимо отметить некоторые трудности с 
критикой в адрес М. Хальбвакса в отношении отсут-
ствия у последнего разработанной теоретической 
базы. Нами было показано, что данная проблема 
решается, если рассматривать работы француз-
ского социолога не как автономные тексты, а  как 
прямое продолжение исследовательского проекта 
Э. Дюркгейма, представленного в работе «Элемен-
тарные формы религиозной жизни».

3. Проблема памяти у М. Хальбвакса анализи-
руется с точки зрения двух основополагающих 
уровней, представленных и  разработанных в тру-
дах Э. Дюркгейма, – уровня социальной эпистемо-
логии (вопрос о социальном генезисе категорий 
мышления) и  уровня социологии знания (вопрос 
о системах коллективных представлений, репре-
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зентирующих ту или иную группу). Следует учиты-
вать, что Э. Дюркгейм обозначил то, каким образом 
категории мышления проистекают из социальной 
организации и коллективно исполняемых практик 
и  как, в  свою очередь, формируется система кол-
лективных представлений. Подтверждение связи 
между работами М. Хальбвакса и Э. Дюркгейма мы 
можем обнаружить в работах Я. Ассмана, который, 
используя интуиции М. Хальбвакса и  широкую 
эмпирическую базу, во многих отношениях при-
ходит к выводам, созвучным с основными идеями 
Э. Дюркгейма. 

4. Несмотря на трудности с актуализацией ра-
бот М. Хальбвакса в современной социологической 
теории, переосмысление основных положений его 
исследовательского проекта с  учетом новых раз-
работок в  социальных науках для memory studies 
оказывается весьма продуктивным. Заданная им 
схема различений между индивидуальной, коллек-
тивной и исторической памятью с учетом модели, 
представленной в  работах Э. Дюркгейма, может 
быть успешно использована в качестве эпистемо-
логического и  институционального основания со-
временных memory studies и социологии памяти.
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