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Утверждается, что главный вклад Карла Маркса – теоретическое обоснование теории общественного прогресса – 
в настоящее время, как никогда, актуален. Данное суждение обусловлено как объективно происходящими социаль-
ными процессами, так и отсутствием новой теории, способной адекватно объяснить суть общественного развития. 
Критикуются современные теории бесклассового общества, устойчивого развития и конца истории как способы иде-
ологического обоснования сложившегося социального порядка, удовлетворяющего правящий класс. Объясняются 
причины социальных страхов перед радикальными изменениями в обществе, возникших у большинства граждан 
постсоветских стран за последние три десятилетия. На основе анализа исторических событий последних десятиле-
тий предлагается современная марксистская интерпретация теории общественного прогресса.

Ключевые слова: теория общественного развития; социальные изменения; марксизм; классы; классовая борьба; 
социальная революция; свобода; социальные страхи; социальный порядок.

MARX ABOUT THE SOCIAL PROGRESS AND FEARS  
OF A FRIGHTENED SOCIETY: MARX’S OPINION

V. E. SMIRNOV   a

aInstitute of Economics, National Academy of Sciences of Belarus, 
1 Surhanava Street, 2 building, Minsk 220072, Belarus

It is argued that the main contribution of Marx is the theoretical basis of the theory of social progress is relevant today 
more than ever. This statement is substantiated by objectively occurring social processes and by the absence of a new theory, 
that can adequately explain the essence of social development. Modern theories of classless society, sustainable development 
and the end of history as ways of ideological justification of the current social order satisfying the ruling class are criticized. 
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Если бы еще десять лет назад пришлось говорить 
об актуальности марксизма, мы бы попали в слож-
ное положение. И речь идет не о том, что марксизм 
тогда был неактуален, но продемонстрировать эту 
актуальность было бы непросто. Пришлось бы ут-
верждать и  объяснять то, что обывателю, да и  су-
щественной части интеллектуального сообщества, 

было вовсе не очевидно. Сегодня, как оказалось, 
говорить об актуальности марксизма куда проще, 
поскольку никакого иного системного дискурса, 
никакого иного языка, на котором можно было бы 
рассуждать об общественном развитии, не суще-
ствует. При этом стало понятно, что история трону-
лась с места и на глазах ускоряет свой ход. 
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Несмотря на то что марксизм являлся господ-
ствующей идеологией еще совсем недавно, стран-
ным образом его положения, понятия и категории 
в  значительной степени преданы забвению, что 
демонстрирует, с какой энергией они практиче-
ски «выталкивались» из общественного сознания. 
Катастрофическая делегитимация марксизма, осу- 
ществленная в отношении как самой теории осно-
воположников марксизма К. Маркса и Ф. Энгельса, 
так и  ее интерпретаций последователями, при-
обрела разные оттенки и в  конкретных случаях 
специфические особенности. Если на Западе речь, 
скорее, может идти о встраивании марксизма в нео- 
либеральный дискурс (причем встраивании до та-
кой степени, что появился вполне резонный во-
прос: а марксизм ли это?), то в Восточной Европе 
и особенно на постсоветском пространстве, марк-
сизм подвергся гласной и  негласной обструкции 
со стороны всей системы официальных институ- 
тов [1]. 

Кроме того, учитывая, что и сам марксизм в ин-
терпретации советской идеологической машины 
имел немало искажений, потребность в  рекон-
струкции существенной части положений теории 
К.  Маркса приобрела актуальность и  реальную 
практическую значимость. Впрочем, было бы не-
верно рассматривать советскую эпоху существова-
ния и развития марксизма лишь как некое искаже-
ние его идей и принципов. Напротив, советскими 
философами и социологами сделано немало в пла-
не развития идей К. Маркса. Советские мыслите-
ли, многие из которых были незаслуженно забыты 
в «эпоху перемен», предложили целый спектр под-
ходов и интерпретаций, которые еще ждут своего 
«открытия» и  переосмысления. Однако направле-
ния, которые развивали эти ученые, как правило, 
в минимальной степени касались наиболее болез-
ненной для идеологии части марксизма – истори-
ческого материализма. Именно это ядро марксист-
ской теории (не зря К. Маркс и Ф. Энгельс полагали 
себя в  первую очередь историками) больше всего 
подверглось догматизации и  мифологизации. Но 
в данный момент, когда речь идет о проекте обще-
ственного развития, необходимость реконструк-
ции именно этого ядра приобрела особую значи-
мость. Еще более важным, во всяком случае для 
постсоветских обществ, стало то, что в результате 
реформ, воспринимаемых массами как катастро-
фа, изменения начали пугать людей, в связи с чем 
воцарилась консервативная повестка. А поскольку 
мир не может стоять на месте, страхи необходимо 
развеивать. 

Очень часто можно встретить суждение о том, 
что К. Маркс видел в основании развития общества 
экономическую обусловленность всех социальных 
процессов и  явлений. На этом, как правило, вы-
страивают свою аргументацию и западные, и оте- 

чественные критики марксизма. Это, конечно, 
грубая неточность. На самом деле экономическая 
обусловленность социальных процессов присуща 
только одной – экономической – формации, при-
чем наиболее полное выражение такая обуслов-
ленность получает только на этапе совершенного 
развития экономической формации – при капита-
лизме. Карл Маркс в  предисловии «К критике по-
литической экономии» пишет: «В общих чертах 
азиатский, античный, феодальный и современный, 
буржуазный, способы производства можно обо-
значить как прогрессивные эпохи общественной 
экономической формации» [2, с. 7]. Раньше, т.  е. 
в  докапиталистические эпохи общественно-эко-
номической формации, экономическая обуслов-
ленность процессов социальной жизни выступала 
крайне опосредованно и  вещные, экономические 
отношения почти полностью скрывались под си-
стемой личных связей. Только в  капиталистиче-
скую эпоху личные связи уступают место тотальной 
экономической обусловленности. Более того, не кто 
иной, как К. Маркс, считал такое положение вещей, 
а  именно экономическую обусловленность всех 
сторон жизни, несправедливым и  невыносимым, 
с которым можно покончить и  должно быть по-
кончено. Занятно, что К. Маркса критикуют имен-
но за то, что утверждает не он, а сами буржуазные 
социологи и  экономисты  – апологеты рыночной 
экономики и распространения рыночных отноше-
ний на все стороны общественной жизни, напри-
мер представители австрийской экономической 
школы. Рыночный фундаментализм последних как 
раз и  базируется на представлениях о  тотальной 
обусловленности общественной жизни экономи-
ческими (т. е. рыночными) отношениями. Отличие 
между ними и К. Марксом заключается в том, что 
мыслитель полагал такое положение вещей не иде-
алом на все времена и концом истории, а тем, что 
обусловливает несвободу человека и потому невы-
носимо. При этом такое положение вещей имеет 
конкретно-исторический характер, т. е. оно когда-
то появилось и, соответственно, когда-нибудь за-
вершится. Существенная часть теории К.  Маркса 
и объясняет, почему и как это произойдет.

Однако именно поэтому главные претензии 
ставятся в  упрек таким важным элементам марк-
сизма, как теория общественного развития, клас-
совая борьба и  социальная революция, объявлен-
ным едва ли не формой экстремизма. Поскольку же 
идея классовой борьбы основана на представлении 
о классовом делении общества и социальном нера-
венстве, то и представление о классах как ключевом 
элементе социальной структуры общества попало 
под запрет. При этом в основе антимарксистского 
мировоззрения лежит полный отказ от идеи каче-
ственных социальных изменений, так как она пре-
вратилась в пугало как для мировых элит, глобаль-
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ного неолиберального интеллектуального класса, 
так и для местных идейных подражателей. Поэто-
му столь легко утвердилась концепция устойчивого 
развития, отрицающая не только диалектический 
характер развития, которому имманентно присущи 
и эволюционные, и революционные фазы, но и, по 
сути, развитие как таковое, качественные измене-
ния социального порядка. И хотя одним из базовых 
принципов неолиберальной догмы был принцип, 
озвученный М. Тэтчер: «Общества не существует» 
(есть отдельные мужчины, отдельные женщины 
и  есть семьи), что является иносказанием поп-
перовской критики, так называемого историзма, 
общество «вернулось», как бы это ни неприятно 
звучало для апологетов экспертного, технократи-
ческого управления обществом [3]. Общество «вер-
нулось» и вместо политкорректных штампованных 
отговорок потребовало ответов. Общество «верну-
лось» – и история потекла вперед.

То есть вопреки надеждам апологетов неолибе-
рального дискурса история не остановилась, и как 
гром среди ясного неба прогремел кризис 2008 г., 
а  вся социально-экономическая история после-
дующих лет прошла под хор политиков и систем-
ных интеллектуалов, убеждающих себя в том, что 
кризис закончился. Однако если в экономической 
сфере удалось не то чтобы устранить, но отложить 
острые проявления кризиса, заливая его деньгами, 
которые вместо стимулирования покупательского 
спроса прямо отправлялись на биржевые торги, то 
в социальной и политической сферах кризис про-
должает углубляться. Вряд ли стоит подробно пере-
числять все события, сотрясающие неолибераль-
ную систему мировой глобализации – от греческого 
референдума до конфликта на Украине, «Брексита» 
или победы Дональда Трампа на американских вы-
борах. Трудно объяснить эти события, если продол-
жать уверять себя в том, что кризис либерального 
мироустройства в  социальной и  экономической 
сферах закончился. Иными словами, стало совер-
шенно очевидно, что история продолжается, обще-
ство развивается, а проблема общественного про-
гресса вновь актуальна.

Однако если мы собираемся говорить не о хао-
тическом непредсказуемом развитии, если полага-
ем, что существуют не только индивиды, но и об-
щество, если говорим об общественном прогрессе, 
то имманентно принимаем телеологический прин-
цип. То есть соглашаемся с тем, что история дви-
жется откуда-то и  куда-то. Надо заметить, что 
в этом вопросе марксизм непрост и уж точно куда 
сложнее существующих в настоящее время наивно-
негативных представлений о нем. Та же идея теле-
ологии прогресса, которую столь энергично и при 
этом внутренне противоречиво пытался критико-
вать К. Поппер, решалась К. Марксом исторически 
и в диалектическом ключе. Карл Маркс пишет: «Так 

называемое историческое развитие покоится во-
обще на том, что новейшая форма рассматривает 
предыдущие как ступени к самой себе и всегда по-
нимает их односторонне, ибо лишь весьма редко 
и только при совершенно определенных условиях 
она бывает способна к самокритике» [4, с. 732]. То 
есть, с одной стороны, представления о прогрессе 
общества имеют конкретно-исторический харак-
тер. Поэтому, например, тот факт, что в эпоху рус-
ской революции делался акцент на равенстве как 
цели прогресса, нельзя оценивать как некое лож-
ное искажение марксистских взглядов. «Интерес 
эпохи», причем конкретный интерес в  конкрет-
ном обществе, был именно таков. Именно идеал 
равенства, которого добивались и в существенной 
степени добились, стал той самой «новейшей фор-
мой», о которой писал К. Маркс. С другой стороны, 
в рамках материалистической концепции, в кото-
рой стержнем прогресса является развитие про-
изводительных сил и  производственных отноше-
ний, говорить о каком-то релятивизме принципов 
невозможно, так как история носит наряду с этим 
объективный характер.

Поскольку эта тема требует отдельного анали-
за, попытаемся ответить на следующие вопросы: 
что лежало в  основе телеологичности прогресса 
для самого К. Маркса и что явилось объективным 
основанием развития эпохи, его породившей? Па-
фос марксизма заключается в  разрешении того, 
что сам К. Маркс назвал загадкой истории, а имен-
но: почему, если «“история” не есть какая-то осо-
бая личность, которая пользуется человеком как 
средством для достижения своих целей» и  «исто-
рия  – не что иное, как деятельность преследую-
щего свои цели человека», человек не свободен 
[5, с. 102]? То есть почему плоды его деятельности, 
общественные институты и социальные структуры 
отчуждены от человека и  господствуют над ним? 
И в  чем заключается разрешение этого противо-
речия? Только тогда, когда человек обретет господ-
ство над порождением собственных рук, разума 
и духа, он станет свободным. Свободным в первую 
очередь от вражды между людьми, и тогда начнет-
ся, по словам К. Маркса, истинная история челове-
чества. Заметим, что под враждой здесь понима-
ются не личные ссоры и конфликты – как раз это 
было бы нелепым и наивным утопизмом. Речь идет 
об институциональной вражде, о ситуации, когда 
конкретные общественные отношения ставят раз-
ные группы людей в  объективно враждебное по-
ложение, в  обстоятельства, когда их объективные 
интересы становятся противоположными. В этом 
случае индивиды вынуждены постоянно бороться 
друг с другом и поэтому становятся несвободными.

Свобода  – вот что является основой телеоло-
гического принципа в  понимании общественного 
прогресса в  марксизме. Однако свобода в  марк-
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систском понимании существенно отличается от 
свободы в  современном либеральном дискурсе. 
Это не определенная система принципов и  норм, 
регулирующая отношения частного индивида 
с другими индивидами в их перманентной борьбе 
(с марксистской точки зрения вопрос о возможно-
сти свободы частного индивида весьма проблема-
тичен в  принципе). В марксизме речь идет о сво-
боде человека для самого себя и общества в целом, 
для свободной реализации собственной личности, 
что невозможно, по мнению К. Маркса, в  услови-
ях, когда человеческое существование всесторонне 
экономически детерминировано, а  именно этим 
и отличается капитализм с его тотальным проник-
новением рыночных отношений во все сферы. Ведь 
«...общественная история людей есть всегда лишь 
история их индивидуального развития, сознают 
они это или нет» [6, с. 402–403]. Господствующее 
ныне представление о свободе человека в  рамках 
частнособственнических, рыночных отношений 
как минимум с точки зрения марксистского дис-
курса поистине странно. Это свобода животного 
в  дикой природе, где «шаг вправо, шаг влево» от 
биологической программы означает неминуемую 
гибель, где хищник не может пощадить жертву, 
а  жертва не может не убегать от хищника. В рам-
ках рынка все его участники поставлены в конку-
рентные, враждебные отношения друг к другу вне 
зависимости от личных желаний людей. Рыноч-
ная среда ни в  чем в  этом смысле не отличается 
от природной, кроме одного: социальная среда, 
в  которой «обитает» человек, создана человеком 
и никем другим. Жизнь человека в социуме полна 
многочисленных запретов и настояний. Например, 
в буржуазном социуме человек вынужден конкури-
ровать с другими людьми за рабочие места, долю 
в общественном продукте. Если он буржуа, то вы-
нужден эксплуатировать рабочих – иного способа 
осуществлять производство в  рамках капитали-
стических отношений не существует. В периоды 
кризиса он вынужден увольнять рабочих, оставляя 
их без средств к существованию. И в основе этого 
лежит не его злая воля, а внешняя по отношению 
к  его воле необходимость. Если он, к  примеру, не 
уволит рабочих в  вышеописанной ситуации, то 
разорится. Таким образом, не только рабочий, но 
и  буржуа  – представитель господствующего клас-
са – также не свободен, поскольку его деятельность 
определяется не его волей, а внешним по отноше-
нию к ней принуждением. Причем принуждает его 
не природная среда, а социальная, которая сама по 
себе есть продукт деятельности людей.

Для того чтобы решить проблему с освобожде-
нием человека, К. Маркс ставит вопрос о том, как 
же человек создал эту самую социальную среду, 
в которой и потерял свою свободу? Ответ на него 
мыслитель находит в  представлении о человеке 

практическом, т. е. человеке, сущностной чертой 
которого является способность к  духовно-прак-
тической деятельности. Изменяя, производя об-
щественные отношения, в  которые он вступает 
в  процессе общественного производства, человек 
изменяет и самого себя. Но до сих пор этот процесс 
был стихийным в том смысле, что люди не осозна-
вали себя субъектами, строителями истории. Более 
того, как уже было сказано, продукты их деятель-
ности, все социальные структуры представлялись 
человеку созданными кем-то: то ли богами, то ли 
вождями и героями, то ли политиками и эксперта-
ми. Отчужденные от человека, эти системы полу-
чали некую псевдожизнь, причем зачастую враж-
дебную ему. 

Как же разрешить эту проблему, эту загадку 
истории, когда плоды человеческой деятельности 
угнетают человека, лишают его свободы? Тысяче-
летиями этот вопрос ставился в той или иной фор-
ме перед людьми. Ответ в  основном заключался 
в  том, что необходимо изменить сознание людей 
(менталитет, культурную матрицу и т. п.) с помо-
щью убеждения, т. е. той или иной теории. Как из-
менить, в каком направлении – все это зависело от 
конкретной доктрины. Однако история показала, 
что, как бы подобные рецепты ни работали на уров-
не отдельных личностей, в масштабах общества та-
ким образом изменить сознание людей невозмож-
но, во всяком случае в желаемом направлении. Как, 
например, в  рамках христианства, начинавшего 
с «бессребренических» общин, вскоре выросла бо-
гатейшая организация церкви, вполне одобряющая 
существующие практики эксплуатации.

Карл Маркс дал совершенно другой ответ. Со-
знание людей, по Марксу, изменяется вследствие 
изменения их общественного бытия. Наверное, это 
главное открытие К. Маркса. Собственно, вся тео-
рия общественного развития в  марксизме, взгля-
ды на процесс социальных изменений и  прогресс 
имеют в качестве ядра данное представление. Со-
гласно ему человек не может существовать иначе, 
кроме как преобразуя окружающий мир для своих 
нужд. У этой способности человека – способности 
к  практической (духовно-практической) деятель-
ности – есть определенные особенности, которые 
заключаются в том, что, во-первых, человек, в от-
личие от животных, может осознанно трудиться 
для других, создавать вещи не только для личного 
(плюс потомство или стая) потребления, но и для 
других, даже незнакомых людей. И, во-вторых, 
сама практическая деятельность имеет обще-
ственный характер: в  процессе своей деятельно-
сти человек пользуется плодами труда прошлых 
поколений и  современников, работая совместно, 
т. е. вступая в отношения с другими людьми в про-
цессе производства, по поводу производства и об-
мена продуктов труда. Вследствие общественного 
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характера своего труда человек не только изменяет 
предметы окружающего мира, приспосабливая их 
для своих нужд. Изменяя мир, человек изменяет 
и общественные отношения, в которые он вступает 
в процессе своей трудовой деятельности. Изменяя, 
производя общественные отношения, он изменяет 
и самого себя. Вслед за Г. В. Ф. Гегелем К. Маркс об-
ращает внимание на коренное отличие природного 
бытия от общественного бытия человека. Природа 
выступает как нечто изменяющееся, но в  полном 
смысле не развивающееся, существующее как дан-
ное, в то время как общественное бытие есть посто-
янный процесс производства людьми своей жизни. 

Впрочем, вышесказанное еще не объясняет, как 
же все-таки происходят социальные изменения. 
Почему они происходят не разумно, а  стихийно, 
почему случаются социальные конфликты и ката-
строфы? Почему, несмотря на то что уровень про-
изводительных сил растет, люди не могут спокойно 
договориться и  изменить общественные отноше-
ния? Почему невозможно сознательное «самостро-
ительство» человека? Кто и как осуществляет соци-
альные изменения?

Большинство немарксистских теорий обходят 
стороной вопросы о том, как именно происходят 
социальные изменения, кто и как именно их осу-
ществляет. Казалось бы, на второй вопрос ответ 
очевиден: социальные изменения осуществляют 
люди, но почему? Дело в том, что и социологиче-
ская наука, и повседневная жизнь, и просто логи-
ка демонстрируют нам: люди в  целом не желают 
крупных изменений в жизни общества. Это связано 
с тем, что в процессе социализации (а дальнейшее 
бытие в обществе только подкрепляет приобретен-
ные навыки) люди усваивают определенную систе-
му убеждений, взглядов и ценностей. В результате 
они, конечно, желают улучшения своей жизни, но 
нужно учитывать, что их желания приходят не из 
заоблачных высей, а  предопределены существую-
щей системой ценностей и идеалов. Другую систе-
му ценностей, а соответственно и целей, к которым 
должно стремиться в жизни, человек, если он спе-
циально не изучает другие общества, даже предста-
вить не может. 

А ведь социальные изменения имеют качествен-
ный характер, т. е. меняются. В том числе меняются 
и ценности, и цели, к которым должно стремиться. 
Итак, получается, что социальные изменения осу-
ществляют люди, действуя в  соответствии со сво-
ими интересами, если, конечно, не предполагать, 
что есть некие божественные (надчеловеческие) 
сущности, которые принуждают людей действовать 
определенным способом. И при этом люди вовсе не 
стремятся к  совершению этих самых социальных 
изменений, к  качественному преобразованию со-
циума, а, удовлетворяя свои потребности в дости-
жении статусной позиции, в  социальном одобре-

нии, делают это и  желают этого в  традиционных, 
усвоенных в  процессе социализации формах. Так 
все же каким образом их деятельность приводит 
к социальным изменениям, т. е. к изменениям ка-
чественного характера?

Разрешение этого парадокса в марксизме лежит 
в  сфере представлений о классах и  объективных 
классовых интересах, т. е. интересах, которые су-
ществуют независимо от того, осознаются они их 
представителями или нет. Карл Маркс утверждал, 
что не он открывал классы и  классовое деление 
общества, он просто доказал, что любая система 
общественных отношений в социуме с обществен-
ным разделением труда является классовой. При-
чем господствующий класс, который властвует 
именно в  рамках этой конкретной системы, по-
лучает основания для господства и  блага и, как 
следствие этого господства, именно в ней заинте-
ресован, т. е. заинтересован в  сохранении данной 
системы общественных отношений. На социоло-
гическом языке речь идет о системе социальных 
институтов, в рамках которых люди, занимающие 
высокостатусные позиции, как правило, заинте-
ресованы в  сохранении своего статуса и, соответ-
ственно, института, в рамках которого они его при-
обрели. Отсюда  – теория устойчивого развития, 
конца истории и т. п. Согласно современному кон-
цепту устойчивого развития, впервые озвученно-
му еще Альбертом Гором, как раз такое спокойное, 
разумное развитие возможно, а его инструментом 
является демократия. В рамках демократических 
процедур разные социальные группы – те же клас-
сы (хотя неолиберальный дискурс избегает такого 
понятия) – могут договориться и  изменить обще-
ство. Однако современная история продемонстри-
ровала, что эти представления весьма далеки от 
реальной ситуации и  там, где присутствуют ин-
тересы крупных капиталов, разумный диалог не-
возможен, а  волеизъявление масс игнорируется. 
Примерами являются референдумы по принятию 
Маастрихтского соглашения о Европейском союзе, 
сравнительно недавний греческий референдум по 
проблеме задолженности Греции, каталонский ре-
ферендум. Эти события нанесли сильнейший удар 
по идеологии неолиберализма и стали важным эле-
ментом идейного кризиса современного миропо-
рядка, дополняющего кризис экономический.

Марксистская трактовка классов и  классовой 
борьбы является ключом к  пониманию того, как 
соотносятся представления об объективной не-
обходимости общественного прогресса и  свобо-
де человека, в  чем заключается его историческая 
субъектность. Проблема в том, что классовая борь-
ба рассматривается, как правило, крайне вульгар-
но. К  большому сожалению, и в  рамках советской 
марксистской идеологии она рассматривалась так 
же. А в  последнее время понятия классов и  клас-
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совой борьбы и  вовсе употребляются в  контексте 
крайнего экстремизма. Однако игнорировать столь 
значимый фактор социальной истории человече-
ства, конечно, уже невозможно.

Согласно взглядам К. Маркса, каждый историче-
ски определенный уровень разделения труда или, 
иными словами, каждая исторически конкретная 
форма частной собственности соответствует опре-
деленному способу производства (например, фе-
одальному или буржуазному) и обусловливает его 
главное классовое противоречие. С точки зрения 
социальных отношений они оформляются в  виде 
конкретной системы социальных институтов. Эти 
институты организуют и  закрепляют взаимоот-
ношения основных классов, а  поскольку в  систе-
ме классового разделения главные преференции, 
духовная деятельность, достижения культуры, на-
слаждение и потребление выпадают на долю пред-
ставителей господствующего класса, то, как уже от-
мечалось, этот класс заинтересован в  сохранении 
существующих социальных отношений в неизмен-
ном состоянии. Инструментами для сохранения 
общества в неизменном состоянии становятся си-
стема власти, карательный аппарат, направленный 
против «бунтовщиков», и, что самое важное, раз-
рабатываются и принимаются определенные иде-
ологические представления о мире, которые объ-
ясняют массам, что все они живут в самом лучшем 
из миров, а история, т. е. дальнейшее качественное 
развитие общества, остановилась.

Однако с развитием производительных сил 
общества, новых способов и  форм трудовой дея-
тельности в самом обществе возникают новые со-
циальные отношения, отражающие и институцио-
нально обеспечивающие эти формы деятельности. 
Конфликт, с одной стороны, старых, устоявшихся 
систем социальных отношений, существующих 
в виде (формальных) социальных институтов и при 
этом получивших свое выражение и  закрепление 
в  формальных организациях, и с другой – новых, 
только формирующихся институциализирующих-
ся отношений выражается в конфликтах ценностей 
и идеалов, поведенческих стереотипов и социаль-
ных практик. В марксизме этот конфликт описыва-
ется в терминах классовой борьбы. Конфликт свя-
зан с тем, что старые, формализованные институты 
ограничивают развитие новых способов деятель-
ности и производительных сил в целом и мешают 
им. Разрешение этого конфликта в  пользу инсти-
туциализации и  формализации новых способов 
деятельности и  человеческих взаимоотношений, 
утверждения новой системы ценностей, идеалов, 
основанных на них мировоззренческих представ-
лений связывается в  марксизме с социальной ре-
волюцией по той причине, что процесс преобра-
зования общественных отношений, как правило, 
проходит через крах, разрушение старых и станов-

ление новых социальных форм. Это болезненный 
процесс. Впрочем, понятие классовой борьбы при 
кажущейся простоте на самом деле весьма неодно-
значно и вызывает ряд вопросов. К сожалению, оно 
употребляется в  современном неолиберальном 
дискурсе в  контексте, с одной стороны, конкрет-
ных политических целей и  негативных коннота-
ций, страха, связанных с понятием революции, 
навязываемых массам господствующим классом, 
с другой  – теоретической интерпретации теории 
классовой борьбы исключительно с точки зрения 
ее экстремальных форм, силового противостояния. 

Вопросы снимаются, если понимать термин 
«борьба», применяемый в  отношениях противо-
стояния классов, не в политологическом или обы-
денном смысле, а  социологически и  при этом 
диалектически. Борьба в  данном случае есть не 
только и  даже не столько осознанное сопротив-
ление в  форме восстаний, поджогов или побегов, 
а в  большей степени повседневная деятельность 
людей, действующих в  своих интересах, желаю-
щих, например, уменьшить податной гнет, уровень 
эксплуатации, улучшить условия своей жизни. При 
этом их интересы противоположны интересам го-
сподствующих классов.

Нежелание выполнять те или иные повинности, 
стремление их избежать, замена другими, более 
удобными способами сопротивления эксплуата-
ции – это также формы классовой борьбы, и, как мы 
видим, в исторической перспективе куда более зна-
чимые. Таким образом, понятие классовой борьбы 
включает в  себя более широкий спектр социаль-
ных действий, нежели прямая борьба, – восстания 
и бунты. Классовой борьбой можно считать любые 
действия людей, направленные против существую-
щих социальных институтов, закрепляющих уста-
ревающие и  потому неудобные формы деятель-
ности в  сфере общественного производства, так 
как это всегда есть борьба против установленного 
порядка, в  котором заинтересованы господствую-
щие классы. Конечно, это не та классовая борьба, 
которая прямо приводит к захвату власти, однако 
поскольку она «ведется в конечном счете из-за ос-
вобождения экономического», то и действия клас-
сов экономического характера, имеющие своим 
следствием серьезные социальные изменения, 
есть форма классовой борьбы, и, вероятно, основ-
ная [7, с. 309–310]. Например, в истории классовая 
борьба крестьянства на базе развития произво-
дительных сил общества вкупе с этим развитием 
способствует появлению новых способов и  форм 
деятельности и  взаимоотношений, в  первую оче-
редь в  сфере общественного производства. Люди, 
осваивающие и  реализующие эти новые способы 
взаимодействия, и  образуют новые классы, а  их 
интерес – сначала через институциализацию, а за-
тем и через формализацию (в виде норм, законов 
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и  иных подобных организационных актов) этих 
взаимоотношений и  деятельности  – становится 
классовым [8].

Вернемся к проблеме свободы и необходимости 
в отношении исторической деятельности человека, 
т. е. к  проблеме объективного и  при этом созна-
тельного характера социальных изменений. Ответ 
коренится в природе существования объективных 
классовых интересов. С одной стороны, объектив-
ные классовые интересы существуют. Например, 
интерес крестьянина в  феодальную эпоху заклю-
чался в том, чтобы его повинности были как можно 
легче. Это был общий интерес всей крестьянской 
массы. Поэтому крестьяне, действуя вполне осоз-
нанно в своих интересах, в конечном счете разлага-
ли феодализм и формировали условия для утверж-
дения новых общественных отношений и  новых 
классов. Именно в  данном контексте марксисты 
могут говорить о неизбежном крахе капиталисти-
ческих отношений и  утверждении принципиаль-
но новой формации. К этому людей принудит не 
некий «гений» истории, а  объективные интересы 
основных социальных групп общества в  конкрет-
ных исторических условиях. Впрочем, иногда люди 
могут поступать и  вопреки своим интересам. Мы 
все помним, что в конце 1990-х гг. наиболее много-
численным электоратом российской партии СПС, 
позиционирующей себя как партия крупного ка-
питала, являлась нищая интеллигенция, чьи объ-
ективные интересы были прямо противоположны 
декларируемым партией. Именно потому, что че-
ловек обладает свободой воли, такие флуктуации 
в истории также возможны. Но это именно флукту-
ации и не более.

В связи с предложенной выше трактовкой по-
нятия классовой борьбы имеет смысл рассмотреть 
ситуацию с классовой борьбой в современную эпо-
ху, тем более что это как раз тот момент, который 
вызывает вопросы у представителей неомарксизма 
и является узловым элементом антимарксистской 
критики. Речь идет о том, что сегодня забастовки 
и  иные протестные действия рабочих получили 
законодательно и  процедурно оформленный ха-
рактер и  потеряли черты жесткого и  бескомпро-
миссного классового противостояния. Заговори-
ли о классовом мире как качестве, имманентном 
обществу благоденствия. Например, Р. Дарендорф 
исходит из того, что, во-первых, разлагаются, те-
ряют четко очерченный характер сами противо-
стоящие друг другу классы за счет различных про-
межуточных групп населения, значение которых 
существенно выросло по сравнению с временами 
К. Маркса. Господствующий класс состоит не толь-
ко и даже не столько из собственников, сколько из 
менеджеров, а рядом с рабочими трудится огром-
ное количество служащих всякого рода. Во-вторых, 
сравнительно свободная вертикальная и  горизон-

тальная миграции оказывают негативное воздей-
ствие на сплоченность классов, в  первую очередь 
рабочего. Рабочие профессии, по мнению Р. Дарен-
дорфа, решительным образом потеряли наслед-
ственный характер, да и  сами рабочие легко бро-
сают и  свою работу на конкретном предприятии, 
и  рабочую специальность вообще, чтобы сменить 
вид деятельности. В результате вместо борьбы 
в  конфликтной ситуации рабочий скорее просто 
оставит свое рабочее место. И в-третьих, полити-
ческое и  юридическое равенство граждан приве-
ло к  тому, что классовые конфликты с площадей 
и улиц переместились в парламенты, трудовые ко-
миссии и залы судебных заседаний [9].

Иные подходы, порой в чем-то совпадающие со 
взглядами Р. Дарендорфа, а порой и не очень, до-
статочно распространены в западной социологии, 
однако вряд ли есть смысл перечислять их все, по-
скольку, в  сущности, они так или иначе касаются 
лишь одного вопроса: по какой причине классовая 
борьба в западных обществах ослабела и потеряла 
свой накал, притом что К. Маркс предсказывал уже-
сточение, а  не ослабление классовой борьбы? Ко-
нечно, можно апеллировать к ситуации, связанной 
с выносом промышленного производства в страны 
так называемого третьего мира, и именно там ис-
кать примеры классовой борьбы. Их достаточно – 
протесты рабочих и  их столкновения с полицией 
в Бангладеш, Южной Корее, Малайзии и даже Ки-
тае, несмотря на присутствие правящей Коммуни-
стической партии. Однако отсутствие классовой 
борьбы (в традиционном понимании) в  наиболее 
экономически развитых странах мира продолжа-
ет смущать умы марксистов. Если же взглянуть на 
современную классовую борьбу под другим углом, 
а именно как на социальную деятельность людей, 
направленную против существующих социаль-
ных институтов, закрепляющих устаревающие 
и потому неудобные формы деятельности в сфере 
общественного производства, поскольку это всег-
да есть действия против существующего порядка,  
в  котором заинтересованы господствующие клас-
сы, перед нами откроется совсем другая картина, 
которую западная социология характеризует как 
«конец трудового общества» [8; 10].

Вернемся к  процессам социальных измене-
ний. Кто же ответствен за эти процессы, кто осу-
ществляет социальные изменения? Очевидный 
ответ  – люди. Как заметил К. Маркс, история «не 
есть какая-то особая личность, которая пользует-
ся человеком как средством для достижения сво-
их целей. История – не что иное, как деятельность 
преследующего свои цели человека» [5, с. 102]. Но, 
конечно, не просто люди, а  люди, объединенные 
в определенные социальные коллективы. В первую 
очередь такими коллективами являются классы. 
При этом нужно иметь в виду следующее: несмотря 
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на то что классы существуют объективно, а значит, 
объективно существует единство глубинных инте-
ресов групп людей в зависимости от их места в си-
стеме общественного производства, разделения 
труда и отношения к собственности, они (эти клас-
сы), как правило, не субъектны, т. е. не действуют 
в рамках исторического процесса как субъекты со-
циальных действий. Те же крестьяне эпохи феода-
лизма объективно имели достаточно общие инте-
ресы: например, сопротивление крестьян барщине 
мы встречаем везде – от России до Англии. Однако 
на непосредственно субъектном уровне видим, что 
крестьяне куда сильнее связаны и  идентифици-
руют себя со своим феодалом, чем с крестьянами 
даже соседнего графства. В этом контексте, как 
показано выше, классовая борьба в основном есть 
борьба молекулярная, постоянная, как вода, кото-
рая «точит камень». Такие социальные изменения 
происходят постоянно, но незаметно для людей. 
Хотя для конкретного сообщества направленность 
таких изменений может быть любой, в общем они 
прогрессивны, поскольку изменение способов де-
ятельности отражает неуклонное совершенствова-
ние средств и навыков человеческого труда.

Куда более осознанный характер деятельность 
людей по реализации социальных изменений при-
обретает тогда, когда в процессе социальной прак-
тики человеческие коллективы проявляют себя 
как социальные силы, т. е., по Марксу, становятся 
классами «для себя». Социальные силы, по наше-
му мнению, это субъекты реальных политических 
взаимодействий, в той или иной степени выражаю-
щие интересы классов и более мелких социальных 
групп и осознающие себя, свою деятельность и свои 
цели в рамках той или иной концептуальной схемы 
(религиозной, идеологической или научно-теоре-
тической). В этом контексте более адекватен такой 
подход, где под социальными силами понимаются 
самоорганизующиеся группы, проявляющие себя 
как единство воли и средств реализации интересов 
(идей) социальных субъектов. Единство (комплекс) 
идей, социальной организации и  ресурсного обе-
спечения реализации интересов и выражается в со-
циальных силах [11].

Этот подход акцентирует внимание на органи-
зационной динамике социальных сил в обществе. 
В каком же отношении социальные силы состоят с 
классами? В теории К. Маркса классы по стадиям 
своего развития различаются на классы «в  себе» 
и «для себя». Класс «в себе» имеет реальную общ-
ность интересов, но не осознает их. Класс же «для 
себя» приходит к  осознанию своих интересов 
и  своего классового единства. Карл Маркс пишет: 
«Экономические условия превратили сначала мас-
су народонаселения в  рабочих. Господство капи-
тала создало для этой массы одинаковое положе-
ние и  общие интересы. Таким образом, эта масса 

является уже классом по отношению к  капиталу, 
но еще не для себя самой. В борьбе <…> эта масса 
сплачивается, она конституируется как класс для 
себя» [12, с. 183]. Очевидно, что вплоть до капита-
листической эпохи классы так и  оставались клас-
сами «в себе», не переходя на стадию классов «для 
себя», поскольку возможность к конституированию 
себя как класса «для себя» появляется лишь с раз-
витием науки и идеологий, а именно философской, 
научной, экономической, социальной и политиче-
ской рефлексии общества, направленной на себя и, 
соответственно, открытие классов как таковых.

Итак, к чему же ведет подобная классовая борьба 
в рамках конкретного способа производства? Она 
и порождает новые производственные отношения, 
которые пока существуют «под спудом» господ-
ствующих общественных отношений. Порождая 
новые производственные отношения, она создает, 
соответственно, и новые социальные группы – бу-
дущие классы, но пока с приставкой «прото». Глав-
ное, они разрушают существующие общественные 
отношения, приводят к тому, что действующие со-
циальные институты уже не могут исполнять свою 
функцию и, вместо того чтобы выражать и закре-
плять систему общественных отношений, начина-
ют ее разрушать. Форма начинает пожирать содер-
жание.

В заключение еще раз подчеркнем, что теория 
исторического прогресса К. Маркса не потеряла 
актуальности, а, напротив, представляет как те-
оретическую, так и  практическую значимость, 
поскольку, во-первых, современный кризис есть 
кризис экономических, управленческих социаль-
ных практик, а не только кризис идей. Во-вторых, 
она определяет главный ориентир обществен-
ного развития  – путь к  свободе как состоянию 
освобождения от экономического, социального 
и  культурного отчуждения. В-третьих, классовая 
борьба как перманентное социальное явление, 
с одной стороны, ведет к  ужесточению кризиса, 
но с другой стороны свидетельствует о рождении 
социальных практик и социальных слоев – носи-
телей этих практик, с помощью которых можно 
преодолеть кризис. В-четвертых, современная 
классовая борьба, особенно на постсоветском про-
странстве, в основном имеет молекулярный, пока 
не осознанный, стихийный характер, выражаю-
щийся в  изменении отношения к  труду, описы-
ваемом теориями «конца труда». В-пятых, смена 
социально-экономического уклада не есть воля 
властной элиты или злой умысел группы заговор-
щиков, а  есть естественный процесс разрешения 
противоречий интересов различных социальных 
групп в  обществе. В-шестых, настороженное от-
ношение общественности к  понятию классовой 
борьбы во многом обусловлено нагнетанием стра-
хов перед любыми социальными трансформаци-
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ями, опытом переосмысления тех социальных 
пертурбаций, которые происходили и происходят 
в постсоветский период. Проблема в том, что все 
реформы (начиная с позднеперестроечных) каж-
дый раз вели к  ухудшению положения масс. Си-
туация 1990-х, породившая тотальное унижение 
и  ощущение катастрофы, оставила в  коллектив-
ной памяти людей неизгладимый след. Можно 
сказать, что это была эпоха исторического мини-
мума для большинства населения бывшего СССР. 
И эти события надолго отвратили людей от пере-
мен. Если перемены ведут только к худшему, если 
любая новая власть служит лишь обогащению тех 
или иных лиц, то делается простой вывод: измене-
ния – это зло. Такое отношение общества частич-
но объясняет популярность президента Беларуси 
на всем постсоветском пространстве, поскольку 
А. Г. Лукашенко воспринимался как крайне кон-
сервативный лидер, а  потому общенародный. 
Оно же породило новый консерватизм в  России, 
лицом которого стал В. В. Путин. Подобные явле-
ния можно наблюдать и в  Казахстане. Тем более 
что государства, в  которых происходили так на-

зываемые цветные революции, стали пугалом для 
масс в  других постсоветских странах. Они оста-
ются сегодня самыми бедными и неустроенными 
государствами на постсоветском пространстве. В 
том числе и Грузия, которую по непонятным при-
чинам представляют успешной в  результате осу-
ществленных реформ страной. Еще большим пу-
галом стал Ближний Восток, где светские режимы, 
положение которых казалось более или менее ста-
бильным, были уничтожены цветными революци-
ями, а регион погрузился в кровавый хаос.

Однако там, где меньше всего можно было ожи-
дать, т. е. на Западе, «лед тронулся». Массы все 
чаще требуют ответа на неудобные вопросы. К со-
жалению, как правильно заметил Б. Ю. Кагарлиц-
кий в своей книге, пока протест масс возглавляется 
правыми популистами [13]. Но, несмотря на это, 
в  современном мире нельзя отгородиться от этих 
процессов, как бы кто ни надеялся и ни обосновы-
вал свои надежды новыми теориями конца исто-
рии и устойчивого развития. Современная история 
говорит о том, что слухи о смерти марксизма не-
сколько преувеличены и преждевременны.
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