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Рассматриваются неэкономические факторы экономического роста и развития общества в контексте сферного 
подхода. Представлены проблемная ситуация социологического исследования неэкономических факторов, социо-
логическая реконструкция сферного подхода, взаимодействие и взаимопроникновение неэкономических факторов 
в экономику (теорию и практику) по схеме «вход – выход». В числе неэкономических факторов выделена и проана-
лизирована мотивация идентичности.
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Проблемная ситуация исследования

Факторное мышление – один из наиболее есте-
ственных, понятных и релевантных (направленных 
к  цели) способов поиска решений жизненно важ-
ных проблем и  задач. Поскольку любой процесс, 
в  который включен человек (все коллективные 
и индивидуальные деяния, события и т. д.), состо-
ит, как правило, из множества компонентов, выбор 
пути требует взвешивания каждого из них, оценки 
силы их взаимных связей, возможности их регули-

рования, комбинирования и  пр. Именно поэтому 
такой тип мышления известен и  широко исполь-
зуется с древних времен: первоначально к  нему 
прибегали в повседневных, обыденных практиках, 
позже – в опытной, экспериментальной науке. Оче-
видно, что еще в  период собирательства – на на-
чальной стадии социогенеза – человек должен был 
прежде всего научиться отличать в среде обитания 
существенное от несущественного, вредное от по-
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лезного. Но для успешного сбора даров природы – 
трав, грибов, ягод, диких злаков и пр. – нужно было 
хорошо знать, в каких местах (лакунах) они произ-
растают, при каких условиях дают богатый урожай, 
а когда деградируют. Соответствующий опыт и на-
выки закреплялись, накапливались и передавались 
новым поколениям. Что касается науки, то в  ней 
факторное мышление развивалось по логическим 
схемам причинно-следственных связей (антеце-
дента – консеквента), унаследованным от Аристо-
теля и других мыслителей-логиков.

Термин «фактор» (лат. factor – делатель, произво-
дитель) на русский язык иногда переводят словом 
«виновник» [1, с. 545]. На наш взгляд, это не впол-
не корректно, поскольку виновник ассоциируется 
с чеховским злоумышленником, откручивающим 
гайки с полотна железной дороги на грузила для 
рыбной ловли. Конечно, отдельные факторы могут 
иметь негативный характер (засухи, наводнения, 
радиация, загрязнение природы и т. п.), но смысл 
любого фактора состоит только в том, что он явля-
ется причиняющей силой, а не виновником (в юри-
дическом понимании) тех или иных консеквентов. 
(В конце концов, и чеховский герой нуждался в гру-
зилах, а не в аварии на железной дороге.)

В социологической литературе проблемная си-
туация определяется как «знание о незнании». 
«Знание» – потому что социальный субъект имеет 
достаточно сведений, чтобы оценить состояние 
того или иного объекта (процесса, фактора, явле-
ния, элемента структуры и т. д.) как неадекватное 
новым потребностям и  изменившимся условиям 
жизни и, соответственно, понять необходимость 
его изменений, прогнозируя возможную вероят-
ность деструктивных последствий невмешатель-
ства. Это знание неоценимо. Достаточно сказать, 
что подавляющее большинство катаклизмов – об-
щественных, коллективных, личностных  – проис-
ходят там и тогда, где и  когда люди не могут или 
не хотят трезво оценить существующее положе-
ние дел. Вспоминая популярную формулу конца 
1980-х гг. «Так жить нельзя!» (С. Говорухин), отме-
тим ее некоторую абстрактность и неконструктив-
ность. Тем не менее она отражала назревшие про-
тиворечия и тем самым подталкивала к поиску их 
решения, т. е. все-таки была диагностичной, а это, 
как известно, в  любом деле обеспечивает больше 
половины успеха. «Незнание» связано с тем, что до 
поры до времени нет ответа на вопрос о том, как 
жить можно и  нужно, т.  е. нет знания инструмен-
тального, технологичного, точнее, нет методоло-
гии управляемых изменений и  соответствующей 
деятельности. Сегодня в Беларуси все еще широко 
обсуждаются выявленные случаи бесхозяйствен-
ности, несоблюдения технологической дисципли-
ны в сельском хозяйстве Могилёвской области. Но 
ведь очевидно, что основные причины сложившей-

ся ситуации состоят в отсутствии у руководителей 
четкой и однозначной оценки существующего по-
ложения дел. 

Если проблемная ситуация названа и правильно 
сформулирована (иногда это называют постанов-
кой проблемы, что не совсем точно, ибо то, что для 
одного субъекта является проблемой, для друго-
го субъекта или для науки в целом – пройденный 
этап), то следующим шагом должен быть перевод 
практических затруднений в  научную проблему, 
решение которой предполагает использование всех 
доступных аналитических ресурсов. К сожалению, 
в силу психологических или догматических устано-
вок такой переход, т. е. обращение к науке, часто не 
осуществляется, даже наоборот: открываются и по-
ощряются разного рода мистификации  – от веры 
в чудо до поиска «простых решений».

Выделяется ряд причин проблемной ситуации 
в области неэкономических факторов.

1. Недостаточное внимание экономической те-
ории к  неэкономическим факторам в  сравнении 
с  классическими факторами экономики. Впервые 
вопрос о факторах как об источниках богатства 
был поставлен в  экономическом учении меркан-
тилизма (от фр. mercantilisme – торговый, коммер-
ческий; в обиходе – торгашеский, мелочно-расчет-
ливый). Однако его представители остановились 
на однофакторной модели, полагая, что источник 
богатства находится в сфере обращения и им явля-
ются накопленные в стране деньги. О том, откуда 
вообще берутся деньги у покупателя товара и как 
превращаются в  капитал, они не задумывались. 
Поэтому, хотя в рамках меркантилизма в научный 
оборот был введен термин «политическая эконо-
мия» (автор термина – А. Монкретьен де Ваттевиль 
(1575–1621)), в  поздний период сторонники этого 
учения фактически пришли к отрицанию своей ис-
ходной идеи. Тот же А.  Монкретьен  де  Ваттевиль 
писал: «Не обилие золота и  серебра делает госу-
дарство богатым, но наличие предметов, необхо-
димых для жизни и  для одежды». Сегодня, когда 
многие страны принимают законы против роско-
ши (недавно он был принят в Испании), особенно 
интересно звучит суждение экономиста о том, что 
роскошь есть «для государства чума и роковое ра-
зорение» [2, с. 9]. 

Следующее направление в  изучении факторов 
экономического роста представлено физиократа-
ми (букв. «власть природы»). Для них главный ис-
точник общественного богатства – земля и труд на 
ней. Эта идея, безусловно, правильная, но выде-
ление только земледельческого труда лишало воз-
можности учитывать роль других видов деятельно-
сти – торговли, ремесла, позже – промышленности, 
науки. К тому же советский опыт полной национа-
лизации земли  – вначале помещичьих владений, 
затем крестьянских наделов путем коллективиза-
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ции – показал, что земля в таком случае становится 
государственной территорией и  все меньше учи-
тывается как экономический фактор.

Классическую триаду основных экономических 
факторов  – земля, труд и  капитал  – ввели и  обо-
сновали родоначальники политической экономии 
как самостоятельной науки Адам Смит (1723–1789) 
и Дэвид Рикардо (1772–1823). Само название рабо-
ты Адама Смита «Исследование о природе и источ-
никах богатства народов» (1776) показывает, что 
приоритет в  своем анализе автор отдает именно 
источникам, т. е. факторам богатства народов. 

Как мы уже отмечали [3, с. 11], одна из четырех 
факторных парадигм в  качестве доминирующего 
фактора выделяет человеческий потенциал. Фор-
мула данной парадигмы следующая: П = f(Т, К) + f(З), 
т.  е. продукт есть функция труда и капитала плюс 
дополнительная функция земли. Человеческий по-
тенциал, понимаемый как совокупность реальных 
возможностей индивида (коллектива) по изготов-
лению определенных общественно значимых благ 
и оказанию услуг, представлен в двух классических 
факторах: в труде и капитале. В труде он составляет 
человеческий капитал: знания, профессиональный 
опыт, навыки, призвание к данному роду занятий 
(профессии), здоровье и  др. В факторе капитала 
человеческий потенциал представляет предпри-
нимательскую способность как особый вид чело-
веческой активности, направленной на комбина-
цию и оптимизацию связей между всеми другими 
факторами производства. Специфические отличия 
этой способности от репродуктивной и сугубо ис-
полнительской деятельности заключается в  том, 
что для нее характерны высокая мотивация инно-
вационного поиска, желание и  умение внедрять 
новшества  – новые продукты (товары) и  услуги, 
технологии и  формы организации дела (бизнеса), 
рынки; искать новых заказчиков и  потребителей 
и т. д. Причем все это осуществляется с характерной 
для предпринимательства готовностью к риску, по 
возможности взвешенному, заранее просчитанно-
му. Предпринимательская способность по своему 
характеру, масштабам и  результатам аналогична 
высококвалифицированному труду, но вместе с тем 
она представляет собой «самовозрастающую стои-
мость» (так определял К.  Маркс капитал). «Само-
возрастание стоимости» не в  последнюю очередь 
обеспечивается экономией, ресурсосбережением 
в  конкретном производстве. По словам В.  В.  Гра-
добоева, «предприниматель выбирает такую тех-
нологию производства, при которой дефицитный 
или сравнительно дорогой фактор производства 
используется в  меньшей мере. Именно этому об-
стоятельству общество обязано появлением высот-
ных зданий при ограниченности свободной земли, 
полупроводников, заменителей, многообразных 
моделей бензиносберегающих машин и т. п. Пред-
принимательство, таким образом, предполагает 

использование различных комбинаций факторов 
производства, руководствуясь потребностями не-
избежного снижения издержек производства. Оно 
исчисляется путем сопоставления рыночной цены 
и  затрат на изготовление предельного продукта» 
[4, с.  169–170]. Здесь можно заметить отдельные 
преувеличения: скажем, появление в США первых 
небоскребов вряд ли связано с нехваткой земли, но 
общая линия анализа, безусловно, оправданна.

В обосновании проекта «Новое экономическое 
мышление», представленного как совместная раз-
работка факультета свободных искусств и  наук 
СПбГУ и Института экономической политики име-
ни Е. Т. Гайдара, подчеркивается: «Актуальная па-
радигма современной экономической науки остро 
нуждается в  пересмотре. <…> В особенности это 
справедливо для тех областей, где экономическая 
логика встроена в  социальный, политический 
и культурный контекст. Дело даже не столько в усо-
вершенствовании уже имеющегося методологиче-
ского аппарата, сколько во включении в предмет-
ную область экономической науки тех сюжетов, 
которые традиционно недооценивались (а то и  во-
все игнорировались) профессиональными экономи-
стами…» (курсив наш. – С. Ш.) [5, с. 5]. Как видим, 
здесь не употребляется категория «неэкономиче-
ские факторы»: авторы имеют в виду практическое 
применение культурных детерминант в  экономи-
ческой сфере, называя их экзогенными (внешни-
ми) условиями, но вполне очевидно, что подра- 
зумеваются именно неэкономические факторы. 
Во-первых, недооценивалась и игнорировалась не 
только культура (со времени утверждения маржи-
нализма в  качестве ведущего направления в  эко-
номической теории), но и все те факторы, которые 
по генезису и содержанию находились вне эконо-
мики, например экологические, этические, архе-
типические, социальные, амитологические (тер-
мин П.  Сорокина, обозначающий любовь, дружбу 
и  т.  д.), коллективистские и  др. Неслучайно обо-
снование проекта завершается словами: «Хочется 
верить, что привлечение внимания к этим текстам 
послужит импульсом к  превращению экономиче-
ской науки в подлинно гуманитарную дисциплину, 
трактующую хозяйственную жизнь человека в не-
разрывной связи с миром социальных институтов 
и культурных ценностей» [5, с. 5].

Важно, что с этимологической точки зрения 
выражение «неэкономические факторы» можно 
считать определением через отрицание. Оно во-
шло в  философский словарь еще в  Средние века 
под названием «теология апофатическая» (от греч. 
apofatikos  – отрицательный). Им стремились вы-
разить абсолютную трансцендентность Бога пу-
тем отрицания всех его атрибутов и обозначений, 
устраняя все относящиеся к  Богу представления 
и понятия (ибо он по ту сторону бытия). Позже это 
течение дополнилось катафатической теорией, де-

Журнал Белорусского государственного университета. Социология. 2019;2:36–49
Journal of the Belarusian State University. Sociology. 2019;2:36–49



39

Знать, чтобы предвидеть...
To Know so that to Foresee...

лавшей ставку на синтез позитивных атрибутов по 
аналогии с миром, сотворенным Богом, – один из 
принципов католической схоластики. Определения 
через отрицание (как и определения по аналогии) 
достаточно часто используются в  научном обо-
роте, например, агностицизм (от греч. a – частица 
отрицания; gnosis – познание) – непознаваемость; 
в  социологии широко известен дюркгеймовский 
термин «аномия» (от греч. а; nomos – норма, закон, 
стандарт, правило, ценность)  – ненормативность 
поведения, отклонение от принятых правил, стан-
дартов и др. При этом необходимо учитывать, что 
такие определения не раскрывают сущность из-
учаемого явления (денотат), а лишь указывают на 
то, что по некоторым признакам оно не включено 
в предметное поле исходного понятия (глоссы). Се-
мантику термина с отрицательной частицей не или 
вне следует искать в соотносительном базовом по-
нятии. Так, смысл термина «агностицизм» как уче-
ния о непознаваемости мира «вещей в себе» (ноу-
менов) можно понять в соответствии со значением 
термина «гностицизм», учитывая его этимологию, 
т. е. происхождение от слов знание, знающий, позна-
ющий. Также и аномию мы поймем, познав смысл 
терминов «норма», «стандарт», «закон».

Если обратиться к одному из самых популярных 
учебников по экономической теории, созданно-
му лауреатом нобелевской премии по экономике 
П. А. Самуэльсоном, то при всех его достоинствах – 
доступности и  логичности изложения, ясности 
мысли и  т.  д.  – нельзя не обратить внимания на 
то, что анализ неэкономических факторов оказал-
ся вне поле зрения автора. Так, он отмечает: «Че-
рез всю книгу систематически проводится то, что 
я называю “великим неоклассическим синтезом”. 
То есть речь идет о сочетании современной теории 
распределения дохода с классическими принци-
пами экономики. <…> При его применении исче-
зает разрыв между обобщающим понятием макро-
экономики и  традиционной микроэкономикой 
и  возникает их взаимодополнительное единство» 
[6, с. 4]. Этот синтез можно понимать как путь для 
включения неэкономических факторов в экономи-
ческую теорию, что до сих пор в полной мере гра-
мотно и логически не осуществлено.

Можно, конечно, восхищаться остротой сопо-
ставления оценок экономической науки двумя ве-
ликими учеными, лауреатами Нобелевской премии 
Максом Планком и Бертраном Расселом, начинав-
ших свою научную карьеру в качестве экономистов. 
М. Планк признавался, что вынужден был оставить 
профессию экономиста из-за ее сложности. Услы-
шав эти слова, Б.  Рассел возразил: «Как странно. 
Ведь мне пришлось уйти из экономики только из-
за ее явной простоты» [6, с. 14].

2. Неясность природы и  структуры неэкономи-
ческих факторов. Этимологически термин «не-

экономические факторы», в  отличие от собствен-
но экономических ресурсов, можно понимать как 
экзогенные (внешние), независимые от их наиме-
нования и той роли, которую они играют в хозяй-
ственной деятельности и  экономическом росте. 
Этим, как правило, объясняют индуцирование нео-
классических методологических идей обоснования 
путей развития экономической науки, выдвинутых 
маржинализмом (от англ. marginal – предельный).

Родоначальник данного направления австрий-
ский экономист Карл Менгер (1840–1921) ут-
верждал, что «как минимум в теории мы должны 
объяснять все внешние экономические явления 
в  терминах внутренней экономической ориента-
ции индивидов. Иными словами, экономическая 
деятельность, такая как акты производства, сбере-
жения и потребления, должна анализироваться как 
результат рационального выбора агентов относи-
тельно получения или отсрочки удовольствия. Со-
гласно этой логике все другие мотивы или факто-
ры, которые могут лежать в основе экономической 
деятельности или влиять на нее, нерелевантны для 
экономики» [5, с.  52–53], т.  е. не соответствуют ее 
целям. Из этого следует, что никакие мотивы, кро-
ме удовольствия, с точки зрения рационального 
выбора, пользы, а также никакие другие факторы, 
кроме эндогенных, в экономическом анализе учи-
тываться не должны. В историю К.  Менгер вошел 
своей теорией предельной полезности, согласно 
которой, например, в  анализе ценообразования 
акцент делается не на издержках (себестоимости), 
а  на изменении эффективности потребления при 
добавлении единицы оцениваемого продукта, т. е. 
на изменении предела. Маржинализм – это теория, 
характеризующая не сущность явлений, а их изме-
нения при переходе так называемых пределов.

По словам Ш. Бегельсдайка и  Р. Маселанда, 
«позиция Менгера постепенно сделалась главен-
ствующей в экономической науке» [5]. Стремле-
ние синтезировать маржинализм с классической  
политэкономией привело к  созданию нового на-
правления в экономической науке, названного нео- 
классикой. Оно возникло не столько в  силу тео- 
ретико-методологических предпосылок, сколько 
как идеологическая реакция на теорию К. Маркса, 
превратившаяся вскоре в  лобовую атаку на мар- 
ксизм. Западные исследователи эту проблему 
обычно скромно обходят, как и критику экономи-
ческого неоклассицизма со стороны исторической 
школы экономики (М. Жобе, Ф. Бродель), социаль-
ной экономики (М. Вебер), кейнсианства (Д. Кейнс, 
Дж.  Робинсон), институционализма (Т.  Веблен, 
Дж. Гэлбрейт) и др.

3. Необоснованность в  экономической теории 
логики взаимопроникновения факторов по схеме 
«вход – выход». Более подробно этот вопрос рассмо-
трим ниже.
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Социологическая реконструкция сферного подхода

В.  С.  Стёпин писал: «Сами тексты научных те-
орий, которые оставили их творцы,  – это и  есть 
тот эмпирический материал, который подлежит 
осмыслению и  исторической реконструкции. Ре-
конструкции  – это особый тип знаний, который, 
как я думаю, вообще необходим для исследования 
исторически развивающихся систем, это особый 
тип теоретического знания, который присутствует 
и в методологии науки, и не только в методологии, 
но везде, где речь идет об исторических объектах. 
Исторические реконструкции позволяют выяс-
нить, как такие объекты возникают и развиваются» 
[7, с. 665–666].

Если говорить о реконструкции сферного под-
хода в  социологии, социогуманитарных науках 
в  целом, необходимо отметить, что первые сфер-
ные представления зародились в  осевое время, 
когда одновременно (в историко-социологическом 
смысле) действовали основатели важнейших рели-
гиозных традиций – иудейские пророки в Палести-
не, Заратустра в Персии, Конфуций и Лао-цзы в Ки-
тае, Будда и Махавира в Индии и первые философы 
в Древней Греции, – примерно в середине 1-го тыс. 
до н. э. Провозвестников нового отношения к миру 
и  человеку, заложивших основы современной ци-
вилизации, соединяли не прямые коммуникации, 
а некое рефлексивное чувство времени, необходи-
мости перемен. Осевое время, как считал К. Ясперс 
(1883–1969), предложивший данный термин, «соз-
дало для всех времен общечеловеческий завет 
персональной ответственности, послужив общим 
истоком для культур Востока и Запада, поэтому не-
обходимо обновлять связь с этим заветом, поды-
скивая для утрачиваемой и вновь обретаемой ста-
рой истины новые “шифры”» [8, с. 818]. Сегодня эти 
слова не менее актуальны, чем в 1946 г., когда автор 
писал их в трактате о «немецкой вине» за развязан-
ную войну и ее ужасные последствия, в том числе 
и для немцев: стоит только трезво оценить серию 
инспирированных цветных и  прочих революций, 
чтобы согласиться с приведенным утверждением.

Первые сферные идеи рождались естествен-
но, как бы сами собой, из повседневных наблюде-
ний за звездным небом и  некоторой системати-
зации астрономических данных. Так, Конфуций 
(551–479 гг. до н. э.) писал: «Светила в небесах, по 
представлению древних китайцев, образуют “не-
бесный узор” (тянь вэнь), и  этот древний образ 
мирового согласия полностью подобен “узору” 
человеческой культуры (вэнь) как образу стили-
зованной и  доставляющей наслаждение жизни» 
[9, с.  10]. Древнегреческие философы в  своих кос-
мологических учениях прибегают к таким метафо-
рам, как «купол неба», «небесный свод», шар, круг 
и  др. Эмпедокл считал, что «форма мироздания 
приближается к яйцу, лежащему в горизонтальном 

положении» [10, с. 55]. Левкипп выдвинул космого-
ническую гипотезу шаровидности мира, согласно 
которой в результате вращения тел на периферии 
образуется оболочка, а в центре – твердая конфи-
гурация [10, с. 102]. Пифагориец Евдокс доказывал 
«существование концентрических сфер, вращаю-
щихся вокруг осей, наклоненных одна к другой под 
известным углом» [10, с. 232]. Не перечисляя авто-
ров многих других космологических построений, 
отметим, что мысли о центр-периферийных связях 
(Левкипп) и  концентрических процессах (Евдокс) 
повлияли на формирование сферного понятийного 
аппарата. Но об этом позже. Пока же коротко рас-
смотрим, как происходил процесс адаптации дан-
ной терминологии к  жизни индивида и  социума, 
что можно условно назвать социологической асси-
миляцией. Этот процесс начался с греческого мате-
матика, мистика и философа Пифагора (570–500 гг. 
до н. э.).

Пифагор был первым, кто перенес термин «сфе-
ра» из математики в другие области знаний – фи-
лософию, астрономию, музыку, эстетику – и  при-
дал ему более широкий смысл. В геометрии под 
сферой понимается фигура в  трехмерном про-
странстве, все точки которой находятся на равном 
расстоянии от центра. В учении Пифагора сфера – 
не просто поверхность шара, но и наиболее совер-
шенная, равновесная и  самодостаточная из всех 
фигур, представляющая семантическую структуру 
как образ «равного себе самому отовсюду». В фи-
зическом смысле сфера отличается тем, что имеет 
максимальный (из всех фигур) объем (пирамида, 
цилиндр, куб и  др.) при минимальной площади 
ограничивающей поверхности. Назвав впервые 
Вселенную космосом (греч. kosmos – порядок, про-
низанный мерой, антипод хаоса), древнегреческий 
философ выдвинул идею гармонии небесных сфер, 
развитую его учениками и  последователями. Под 
гармонией понималась архитектоника космоса, 
устройство мироздания, «звездное небо над голо-
вой, наполняющее душу восторгом» (И. Кант). Эта 
идея использовалась Гегелем для обоснования ка-
тегории «мировой разум». Открытие пифагорейца-
ми количественных характеристик музыкальных 
соотношений воплотилось в  применении такого 
метода и в  космологии. Они считали, что каждая 
сфера определяется своим числом и сферное дви-
жение светил образует гармонию, «музыку сфер», 
аналогичную тонам консонирующих благозвучных 
интервалов и  врачующую душу. Безусловно, идея 
гармоничной сферной организации мироздания 
как космоса, а также соответствующая терминоло-
гия (космос, сфера, гармония, пропорция, порядок, 
мера и  др.) получила широкое распространение 
в мировой культуре. С одной стороны, это дало тол-
чок собственно научным исследованиям в разных 
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областях знаний, от астрономии до синергетики, 
с другой  – мистические элементы пифагореизма 
стали благодатной почвой для развития таких па-
ранаучных направлений, как эзотеризм, теософия, 
каббала, астрология и т. д.

Подобная двойственность присутствует и в фун-
даментальной парадигме русского космизма, яр-
ким представителем которого стал Н.  Ф.  Федоров 
(1828–1903). По его учению, названному им «ак-
тивное христианство», пророчества апокалипсиса 
следует понимать не как конец мира, а как завер-
шение космизации, т.  е. гармонизации и  одухот-
ворения мира через его обожение как реализацию 
заповедных норм и ценностей в отношении чело-
века к природе и интерактивных связей внутри со-
циума. Такой переход, по мнению Н. Ф. Федорова, 
потребует отказа от бездумной эксплуатации при-
роды в  пользу ее регуляции; овладения космиче-
скими процессами, вплоть до заселения космоса 
людьми; психофизиологического совершенствова-
ния организма человека для жизни вне земной сре-
ды обитания; формирования, точнее регенерации, 
родственного сознания, исключающего враждеб-
ность, «небратство», «чуждость», агрессию и другие 
аномалии. Завершение космизации осуществляет-
ся по божественной воле, действующей через еди-
ную соборность человечества, осознавшего необ-
ходимые преображения как перспективу «общего 
дела». Процесс гармонизации и одушевления мира 
есть не что иное, как переход к ноосферному мыш-
лению, к иному качеству биосферы и планетарных 
состояний в целом. Некоторые идеи Н. Ф. Федорова, 
например идеи патрификации (воскрешения), пи-
тания человека за счет прямого усвоения космиче-
ской энергии и подобные, воспринимаются сегодня 
как вненаучные, но ведь таким же в его время каза-
лось и представление о том, что человек способен 
жить не на земле, а  в  космическом пространстве. 
Идея патрификации должна укрепить, по мнению 
автора, солидарность поколений, их живую связь 
с ушедшими предками. Для этого необходимо пре-
одолеть бессознательные варварские ожидания 
того, чтобы предшественники освободили место 
вступающим в жизнь людям. Н. Ф. Федоров писал: 
«В себе человек  – в  своей нервной системе  – но-
сит образец регуляции Вселенной» [11, с. 281]. Эту 
регулятивную способность мирового разума как 
совокупного интеллекта человечества Г.  В.  Ф.  Ге-
гель назвал «хитрость разума», имея в  виду над-
личностную силу, «заставляющую действовать для 
себя страсти индивидуумов» [12, с. 32]. 

В социологической литературе термин «сфера» 
долгое время после возникновения и институциа-
лизации социологии не употреблялся вообще или 
использовался в качестве собирательного понятия. 
Так, О. Конт, характеризуя структуру общества, го-
ворит о составляющих его элементах, о трансляции 

изменений в одной части социума всем остальным. 
Выделенные им научные дисциплины изучают 
определенные «фрагменты» мироздания, и  толь-
ко социология исследует целостность как систем-
ное единство. Под структурными образованиями 
целостности Г.  Зиммель понимает отдельные об-
ласти общественной жизни: политику, экономику, 
правосудие и др. Э. Дюркгейм связывает структуру 
с видами солидарности. Механической солидар-
ности архаических обществ соответствует сегмен-
тарный тип морфологии  – формы и  внутреннего 
устройства целостности. Сегменты представляют 
собой внутренне однородные образования, возни-
кающие вначале на клановой, а затем на террито-
риальной основе. При органической солидарности 
индустриальных обществ возникает и  становится 
доминирующим организованный тип морфологии, 
при котором город сливается с рынком и  исход-
ными структурными единицами становятся такие 
формы организации, как поселенческие, торговые, 
производственные, страховые и  пр. У названных 
авторов и ряда других исследователей выражение 
«духовная сфера общества» употребляется в мета-
форическом смысле. 

В современной западной теоретической со-
циологии практически не используются сферные 
представления и  соответствующая терминоло-
гия. Конечно, говорится о сферах деятельности, 
влияния, интересов и  подобных, но такое слово- 
употребление не выходит за уровень обыденного 
понимания сферы как части, доли, области того 
целого (системы), которое рассматривается ad hoc 
или подразумевается. В ряде случаев подобное из-
бегание кажется нарочитым, поскольку сдерживает 
или уводит в сторону ход исследования. Так, один 
из родоначальников системного анализа общества 
Н.  Луман (1927–1998), затрагивая проблематику 
социальных движений, отмечает: «Эти движения 
пытаются в  обществе оперировать против обще-
ства, словно бы они пришли извне» [13, с. 213]. По 
мнению автора, такие движения часто ориентиро-
ваны противоречиво (одновременно и радикально, 
и нерадикально), имеют гетерогенную мотивацию 
или же раздроблены в себе: «Так, когда в женском 
движении выдвигается тема равенства, то при этом 
артикулируется вполне буржуазная потребность 
в компенсации, и одновременно в вопросе о семан-
тике жертвенности – поиск совершенно иной формы 
жизни. В зародыше эти движения содержат воз-
можность радикальной критики общества, далеко 
превосходящей то, что мог видеть и на что мог ос-
мелиться К. Маркс» (курсив наш. – С. Ш.) [13, с. 213]. 
Больший радикализм, большее обозрение (про-
зрение) и  смелость, чем у К.  Маркса, состоят, ви-
димо, в том, что «новые движения» потенциально 
могли  бы (если, как замечает автор, позволитель-
но приписать им такие намерения) подвергнуть 
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критике функциональную дифференциацию, т. е. 
основу основ общества как системы: разделение 
труда, политическое устройство, найденные нор-
мативные образцы, паттерны отношений. Можно 
ли так понимать приведенные слова с упомина-
нием К. Маркса? Однозначно ответить трудно, по-
скольку, как справедливо заметил А. Ф. Филиппов, 
«Лумана не зря считают самым сложным теорети-
ком в современной западной социологии. По сути 
дела, его рассуждения не снимают никаких трудно-
стей, ибо произвольно совмещают образные и по-
нятийные конструкции» [14, с. 162].

Возвращаясь к примеру Лумана о женском дви-
жении, мы видим, что он не упоминает ни о суфра-
жизме с феминизмом, ни о популярной гендерной 
тематике, ни о других аспектах весьма сложного 
социального явления. Что касается потребности 
в  компенсации, то это не что иное, как стремле-
ние женщин к справедливой оплате за равный труд 
и другие общественные услуги и т. д. Поиск же со-
вершенно иной формы жизни связан с позитивны-
ми изменениями в социальной сфере, отвечающей 
за условия непосредственного жизнеобеспечения 
индивидов, семей, социальных групп и  демогра-
фических когорт, всего общества в  конкретной 
стране – государстве. Используемое Луманом вы-
ражение «форма жизни» – это не понятие, даже не 
конкретизированный образ. В своей абстрактности 
оно скорее аллюзия (намек) на нечто совершенно 
иное (любимая автором контингентность – инако-
вость)  – от гедонизма, аскетизма, монашества до 
откровенного иждивенчества. 

Обратим внимание на то, что Т. Джонсон в пре-
дисловии к  русскому изданию книги М. Новака 
«Дух демократического капитализма» отметил не-
которую амбивалентность позиции автора. С  од-
ной стороны, его взгляды связаны лишь с верой 
в человека, но не в Бога или возможность спасения. 
С другой стороны, обращение М. Новака к анализу 
общества с разделением последнего на три сферы 
имеет определенно религиозные предпосылки: 
«Предложение различать экономическую, полити-
ческую и  духовно-культурную сферы в  обществе 
прозвучало впервые еще на Втором Ватиканском 
соборе (1962–1965) католической церкви и зафик-
сировано в  документе “Gaudium et Spes. Pastoral 
Constitution on the Church in the Modern World”1» 
[15, с.  14]. Как видим, указывается на приоритет 
Ватиканского собора в  разделении общества на 
три сферы. Но здесь нет социальной сферы и, сле-
довательно, предполагается, что все, связанное 
с жизнеобеспечением: социальная защита, пенсии 
и  пособия, субсидиарность, охрана здоровья, об-
разование, – передано другим институтам (напри-
мер, страховым), маркетизировано в  форму услуг 

и возложено на тех, кто в таких услугах нуждается. 
И, конечно, поскольку работа выполнена в теоло-
гическом ключе, строго научной категоризации 
терминов в  ней не предусмотрено: сферы обще-
ства понимаются только как его части, в  лучшем 
случае – его подсистемы. 

Сферные идеи и соответствующий понятийный 
аппарат активно разрабатывались в  марксист-
ской социологии и  социальной философии с  кон-
ца 1950-х гг. [16; 17]. Обращение к данной пробле-
матике определялось прежде всего тщательным 
анализом работ классиков марксизма. К.  Маркс 
писал: «Способ производства материальной жизни 
обусловливает социальный, политический и духов-
ный процессы жизни вообще» [18, с. 7]. Из этого вы-
текала правомерность и целесообразность деления 
общества не на три, а на четыре основные сферы, 
включая и социальную. 

Второй момент связан со стремлением дефини-
ровать понятие «сфера общества» через отношения. 
Традиционно политику определяют как отношения 
по поводу власти, борьбы за власть; экономику – 
как отношения по поводу хозяйственной деятель-
ности. «Камнем преткновения выступает в данном 
случае выделение сферы социальной жизни обще-
ства» [19, с.  51]. Трудность заключается в  выделе-
нии собственно социальных (в узком смысле слова) 
отношений: их невозможно свести к  межгруппо-
вым (классовым, этническим и др.), отождествить 
с межличностными в социометрическом значении, 
связать с формами собственности и т. д. Во всех та-
ких определениях критерий отношений становит-
ся диффузным, нечетким, перетекающим в  иные 
сферы. 

Учитывая эти нюансы, мы сформулировали 
следующую дефиницию: «Социальные отноше-
ния определяются как отношения между людьми 
по поводу общественного положения, образа или 
уклада жизни в  обществе. Они осуществляются 
в форме таких основных связей, как: а) обмен де-
ятельностью; б) общение; в) каритативность (связь 
типа социального обеспечения); г) социальное на-
следование» [20, с. 8].

Мы также предложили следующие определения: 
сфера общества представляет собой кластер инсти-
тутов (с имеющимися у них материальными и  ка-
дровыми ресурсами, инфраструктурой, коммуника-
циями, органами управления и др.), объединенных на 
основе функционального назначения и единого прин-
ципа связи элементов в определенную качественную 
целостность, отличную от других общественных 
форм объединения, но взаимодействующую с ними 
в процессах системного воспроизводства социеталь-
ного общества (страны-государства). Под социаль-
ной сферой понимается совокупность отраслей 

1«Обретение надежды. Пасторское послание о церкви в современном мире». – С. Ш.
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Знать, чтобы предвидеть...
To Know so that to Foresee...

непосредственного жизнеобеспечения населения, 
образующихся из низовых звеньев, ресурсы ко-
торых организованы в  соответствии с заданным 
профилем, и включающих такие институционали-
зированные отрасли, как образование, здравоох-
ранение, культура, жилищно-коммунальное хозяй-
ство, санаторно-курортный комплекс, туризм (без 
экспортной части), физическая культура и  спорт 
(без профессионального спорта), пенсионное обе-
спечение, социальная работа, защита уязвимых ка-
тегорий и др.

В сферном подходе первостепенное значение 
имеют социальные институты  – от семьи, обра-
зования, СМИ до государства. С первых шагов со-
циогенеза (род, семья, традиции, ритуалы и  т. д.) 
институт являлся (и остается до наших дней) ис-
ходной и  фундаментальной структурой общества. 
Он формирует нормативно-ценностную модель 
поведения и  отношений сначала путем селекции 

и  кумуляции жизненного опыта, повседневных 
практик, позже  – исходя из развивающихся по-
требностей социума; осуществляет мобилизацию 
сил и ресурсов, регуляцию и контроль, вносит не-
обходимые коррективы, используя разнообразные 
релевантные стимулы, а  также положительные 
и  отрицательные санкции. При всем многообра-
зии институтов (как и  вариантов их восприятий 
и оценок индивидами) в них сохраняется главное: 
институты – каждый по своему предназначению – 
упорядочивают жизнь, предотвращают хаос и дез- 
организацию. Каждый институт должен представ-
лять и защищать интересы тех, кого он объединяет, 
но вместе с тем и поднимать эти частные группо-
вые интересы на системный уровень, согласовы-
вать их с общественными целями. Если последне-
го нет, то не исключена деинституциализация тех 
или иных сообществ, как это и бывает в мафиозных 
кланах, террористических бандах.

Взаимодействие и взаимопроникновение  
основных сфер общества по схеме «вход – выход»

Каждая сфера общества имеет каналы взаи-
модействия и  взаимопроникновения с другими 
сферами. Таким образом, четыре основные сферы 
общества когерентны (сцеплены друг с другом). 
Например, экономическая сфера получает по кана-
лам входа от других следующие вклады:

1) от сферы политики: цели и  приоритеты, ор-
ганизованность всей общественной жизни, общую 
мобилизованность и др.;

2) от социальной сферы: лояльность, солидар-
ность, упорядоченность конкурирующих притяза-
ний, доверие, социальный капитал, минимизацию 
или смягчение конфликтов, дополнительные про-
изводственные эффекты сотрудничества и коллек-
тивизма;

3) от духовно-культурной сферы: ценностные 
обязательства, высокий уровень готовности людей 
к  экономической деятельности, социализирован-
ных и мотивированных индивидов, профессиона-
лизм работников, человеческий капитал.

В свою очередь, вклады экономики в другие сфе-
ры – это не только материальные средства к жизни, 
но и  новые рабочие места, возможности выбора 
профессий, доступ к ресурсам и информации (но-
вые средства связи, интернет и т. д.), социальным 
благам и услугам, вертикальную мобильность, им-
миграцию, условия самореализации индивида. Со-
циетальный порядок, охватывающий все общество 
(страну-государство), требует эквивалентных об-
менов (входов – выходов) между сферами. Напри-
мер, если экономика ориентирована на «произ-
водство ради производства» или «прибыль любой 
ценой», то процессы обмена нарушаются, возника-
ют явления дисбаланса, личностной демотивации, 

что отрицательно сказывается на стабильности 
и устойчивости общества как целостной системы.

Таким образом, первой методологической пред-
посылкой сферной парадигмы является утвержде-
ние, согласно которому социальный порядок и ста-
бильность (гомеостаз) общества обеспечивается 
оптимальным взаимодействием основных сфер 
общества. Сферы взаимодействуют друг с другом 
путем обмена теми средствами, которые выра-
ботаны в  каждой из них, но необходимы и  могут 
быть эффективно использованы для общего блага 
в  другой сфере. В этом смысле сферы равноправ-
ны  – следовательно, обмен должен быть эквива-
лентным. Ни одна из сфер в нормальных условиях 
не может доминировать над другими: выдвигать 
особые притязания, скрывать ресурсы, завышать 
их значимость и  цену и  т.  п. Такие действия де-
структивны для всего общества: нарушая общий 
баланс взаимодействия, они расшатывают общую 
стабильность и порядок, составляющие фундамент 
прогресса и  развития, что отрицательно сказыва-
ется на всех сферах, в том числе и на инициаторе 
подобных действий. Как правило, именно такие 
латентные макроразбалансировки и  вызывают 
депрессии, кризисы и даже революционные ситу-
ации.

Второй методологической предпосылкой сфер-
ной парадигмы является символическое взаимо-
проникновение. Этому феномену особое внимание 
уделял Т. Парсонс. Он отталкивался от кибернети-
ческих идей иерархии и  субординации, согласно 
которым объект, стоящий выше на иерархиче-
ской лестнице, имеет возможность информацион-
но регулировать нижестоящие объекты, которые 
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в  силу правил субординации должны адекватно 
реагировать на эти сигналы, т.  е. выполнять при-
казы, повышать свой энергетический потенциал. 
К символическим средствам обмена и коммуника-
ции в социальных системах (обществе) Т. Парсонс 
отнес ценностные обязательства, влияние, власть 
и деньги.

По Парсонсу, на вершине иерархии должно на-
ходиться ценностное обязательство, понимаемое 
как привязанность и  обобщенная способность 
вносить ценности в  жизнь. Примерами ценност-
ных обязательств являются признание и принятие 
христианином символов веры, в светской жизни – 
клятва «перед лицом своих товарищей», присяга, 
обет, кодекс чести и долга и т. п. В процессах обме-
на и коммуникации ценностное обязательство яв-
ляется «оборотным средством», которое может на-
капливаться (как и деньги) институтами, партиями 
и  отдельными лицами, обладающими моральным 
авторитетом и высоким уровнем доверия, создавая 
тем самым банк ценностных обязательств. Т. Пар-
сонс вообще считал одним из самых значительных 
достижений социологической науки веберовский 
анализ харизматического лидерства. Харизматик 
расширяет банк ценностных обязательств (число 
приверженцев и последователей) и на этой основе 
может реорганизовать всю существующую систему 
институционализированных отношений, как это 
делали основатели мировых религий.

На втором месте в числе символических средств 
социального сообщения и обмена находится влия-
ние. В его основе лежит социальная солидарность, 
перерастающая в  идентификацию по признакам 
гражданства, партийности, ассоциации и  др. До-
бровольные объединения людей можно рассма-
тривать как банки влияния, которое лидеры могут 
использовать для улучшения своей репутации, за-
воевания электорального большинства.

Влияние  – это средство убеждения вести себя 
и  действовать определенным образом. Прямое 
убеждение (поступать так-то и так-то в конкретной 
ситуации) нельзя считать обобщающим средством: 
чтобы быть влиянием, оно должно стать свободным 
оборотным средством, обслуживающим самые раз-
ные ситуации, а значит, требующим исключитель-
ного доверия к референту убеждений.

Далее идут такие символические средства, как 
власть и  деньги. Власть в  обыденном понимании 
обычно представляют как право субъекта (носите-
ля) власти – родителей, начальников, должностных 
лиц и  др.  – требовать определенного поведения, 
действий и  отношений, соблюдения норм и  пра-
вил и т. д. Рассматривая власть как символическое 
средство, Т.  Парсонс отмечал: «Власть есть обоб-
щенная способность гарантировать исполнение 
обязанностей единицами в системе коллективной 
организации, когда эти обязанности легитимиро-

ваны опорой на коллективные цели и где на случай 
сопротивления имеется презумпция принуждения 
негативными санкциями соответственно ситуа-
ции, – какая бы сила фактически бы не осуществля-
ла это принуждение» [21, с. 220]. Что касается денег, 
то Т.  Парсонс обобщал три их главные функции, 
выделенные политэкономией: служить средством 
обмена (всеобщий эквивалент), мерой стоимости 
(полезности) товаров и  услуг, средством накопле-
ния  – в  одной фундаментальной характеристике: 
«Деньги  – символический феномен». Т.  Парсонс 
часто называет деньги «специализированным язы-
ком», «обобщенным средством коммуникации», 
в символах которого люди выражают меру ценно-
сти вещей в  рамках определенного институцио-
нального кода. Имеется в виду, что вне этих рамок 
деньги в  принципе не должны работать. Так, они 
не рассчитаны на обслуживание отношений, где 
возможна купля-продажа дипломов и  научных 
степеней. За деньги, как известно, нельзя купить 
мастерство, дружбу, любовь и многие другие экзи-
стенциальные ценности. 

Иерархия символических средств обеспечива-
ет информационную регуляцию социетального 
порядка. В частности, подсистема латентности, 
производящая ценностные обязательства, инфор-
мационно регулирует процессы интеграции и  со-
ответствующие ей банки влияния. Подсистема 
интеграции, в свою очередь, информационно регу-
лирует подсистему целеполагания (банки власти), 
а  последняя  – подсистему адаптации, т.  е. эконо-
мику с ее символическим оборотным средством – 
деньгами.

Нарушение информационного порядка проис-
ходит, когда, например, деньги ставятся выше цен-
ностных обязательств, влияния или власти либо 
власть – выше ценностных обязательств и влияния 
(более высоких в иерархии). Это ведет к дезоргани-
зации общества.

Таким образом, Т. Парсонс создал сложную раз-
ветвленную многоуровневую модель социального 
порядка. Важно учитывать, что это теоретико-ана-
литическая модель, а не отражение эмпирической 
реальности, но в  ней есть определенная система 
координат (понятийная сетка), позволяющая ста-
вить и  исследовать конкретные социальные про-
блемы. Т. Парсонс писал: «Я берусь утверждать, что 
такой вклад может быть подлинно эмпирическим» 
[22, с. 24]. В отличие от Ф. А. фон Хайека Т. Парсонс 
не исключает из своей концептуальной схемы ни 
государство, ни общественные институты и видит 
в рынке не только экономическое явление. Ученый 
подчеркивает: «Молчаливая посылка экономистов 
состоит в том, что неэкономические факторы нель-
зя анализировать на столь же теоретически специ-
ализированном уровне, как уровень экономиче-
ской теории» [22, с. 57]. В силу этого экономическая 
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теория и сегодня рассматривает только три из ше-
сти выделенных Т.  Парсонсом рынков (рынок ре-
сурсов, рынок труда и рынок норм распределения), 
оставляя вне своего внимания рынок ценностных 
обязательств, рынок средств влияния и рынок по-
литической поддержки. Термин «порядок» уточня-
ется Т.  Парсонсом применительно к  конкретным 
уровням анализа: единичного действия, интерак-
тивной диады, системы действия и социетального 
общества. На социетальном уровне порядок – это 
не просто некоторое состояние общества, а «жела-
тельный тип социальной системы». Данная идея 
позволяет подойти к  изучению социального по-
рядка с учетом представлений людей о «должном», 
их ожиданий и оценок, а значит, проводить компа-
ративный анализ данного феномена в  различных 
регионах страны.

Заметим, что поскольку Т.  Парсонс отказался 
от сферного подхода и  не пытался категоризи-
ровать понятия «сфера общества», «социальная 
сфера» и  подобные, то ему пришлось выделить 
четыре типа социальных действий, понимаемых 
как системные функции (адаптация, целедости-
жение, интеграция и  сохранение образца). При 
этом адаптацию он закрепил за экономикой, хотя 
очевидно, что и  производство, и  хозяйственная 
деятельность в  целом носят прежде всего преоб-
разовательный характер; целедостижение – за по-
литикой, но опять-таки политика ответственна за 
порядок, безопасность, всеобщую мобилизован-
ность, сплоченность. Что касается интеграции, то 

ее закрепление неоднозначно. Чаще Т.  Парсонс 
связывает интеграцию с социальной общностью, 
упоминает также об идеологии, церкви, науке 
и  политике. Аналогично и  латентность (сохране-
ние образца) он сначала относил к  нормативной 
культуре, позже ввел термин «фидуциарная под-
система». Но этот юридический термин можно 
скорее понимать как презумпцию доверия, общую 
веру, церковный символ веры. Тем не менее идеи 
Т. Парсонса, особенно о средствах символического 
обмена и  коммуникации, сохраняют свою эври-
стическую значимость для разработки проблем 
теоретической социологии и сегодня. Синтезиро-
вание их со сферным подходом позволяет ввести 
в  социологическую науку многие понятия (в том 
числе понятие «жизнеспособность социума»), ос-
ваиваемые в социологии жизни, социологии соци-
альной сферы и др.

В структуре неэкономических факторов мы вы-
деляем:

1) иррациональные феномены бессознательно-
го  – рефлексы, инстинкты, архетипы, установки, 
стереотипы;

2) консенсус как конституирующий образ устой-
чивого социума;

3) социальные ожидания перспектив экономи-
ческого роста и развития социума;

4) доверие как фундамент согласованности со-
циальных ожиданий.

Далее подробнее рассмотрим мотивацию иден-
тичности как один из неэкономических факторов. 

Мотивация идентичности как неэкономический фактор

Проблематика мотивации идентичности, или 
идентичности как мотивации, рассматривается 
в одном из современных исследований, названных 
авторами «Экономика идентичности» [23]. Термин 
«идентичность» (англ. identity, лат. identitás – тож-
дественность, сходство, подобие) имеет в науке не-
сколько специфических значений. В гносеологии 
и  психологии это узнавание, установление тож-
дества некоторого объекта классу намеченных 
к  изучению; в  криминалистике  – определение 
возможных орудий преступления, следов и  улик; 
в этнологии – отнесение себя к определенному эт-
носу, причисление к членам сообщества мы в отли-
чие от тех, кто входит в сообщество они. В социо-
логии под идентичностью понимают установление 
принадлежности индивида к той или иной катего-
рии, социальной группе по тем или иным призна-
кам (критериям). Признаки могут быть двоякого 
рода. Во-первых, выделяются аскриптивные при-
знаки (пол, возраст, раса, национальность; в касто-
вом обществе – каста, в сословном – наследуемые 
титулы: граф, князь, маркиз и т. п.). Идентичность 
здесь определяется, можно сказать, автоматически, 
как прирожденный атрибут. Во-вторых, существу-

ют признаки достижения и  добровольного избра-
ния. По первым из них принадлежность устанавли-
вается в основном по факту реальных достижений 
(герои страны и  труда, лауреаты, исследователи 
с учеными званиями и  степенями, специалисты 
определенных рангов квалификации, заслуженные 
деятели, народные артисты, военнослужащие с во-
инскими званиями и др.), по вторым – сам человек 
выбирает, к какой из референтных групп он хотел 
бы принадлежать, на кого быть похожим, в какую 
общность мы входить.

Авторы названной книги  – лауреат Нобелев-
ской премии по экономике Дж. Акерлоф и Р. Крэн-
тон – имели в виду второй вариант идентичности 
и  включили это понятие в  стандартную модель 
полезности. Полезность понимается как пози-
тивная функция природных объектов и  явлений, 
продуктов человеческой деятельности (товаров 
и  услуг) как соответствующих вкусам и  предпо-
чтениям человека, целесообразности и  вариатив-
ности (например, пылесос может использоваться 
как краскопульт и т. д.). Российские исследователи 
отмечают: «Полезность идентичности человека 
становится одним из факторов, обуславливающих 
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тот или иной выбор, в том числе и в тех ситуациях, 
где классическая экономическая теория признает 
принятое решение иррациональным» [24, с. 70].

Что же обозначает в  классической экономиче-
ской теории понятие «иррациональное»? В самом 
обыденном смысле слова иррациональное (от лат. 
irrationalis – противоположное рациональному) по-
нимается как неразумное, алогичное, нерелевант-
ное действие, решение, мышление, выбор или по-
ведение (т.  е. не соответствующее поставленным 
целям и способам их достижения). Одним из при-
меров экономической иррациональности является 
производство ради производства. Данное выраже-
ние ввел в научный оборот Д. Рикардо, имея в виду 
стимулирование активности предпринимателей. 
На первый взгляд может показаться, что отсутствие 
в этой формуле потребления делает ее не столько 
парадоксальной, сколько абсурдной. По замечанию 
К. Маркса, «производство было бы в таком случае 
(без потребления. – С. Ш.) бесцельно» [25, с. 387]. Но 
бесцельность и  даже бессмысленность подобного 
производства вовсе не означает, что оно невозмож-
но даже в определенных условиях. Если в качестве 
критерия оценки взять соотношение фондов нако-
пления и  потребления при распределении дохода 
отдельного предприятия, фирмы, отрасли или все-
го народного хозяйства (что повсеместно исполь-
зуется в современном экономическом анализе), то 
проясняется экономический смысл положения 
Д.  Рикардо. Суть его заключается в  том, что чем 
ближе к единице соотношение фонда накопления 

к фонду потребления , тем в большей степени
 

производство обслуживает само себя. Математиче-
ски это выражается в  том, что фонд потребления 
стремится к нулю (конечно, никогда его не достига-
ет), а фонд накопления стремится к единице. Нуж-
но учесть, что фонд накопления, скажем, отдельно-
го предприятия  – это та часть дохода (прибыли), 
которая используется на внутренние производ-
ственные нужды: расширение выпуска, модерни-
зацию оборудования, введение новых технологий, 
развитие инфраструктуры и  т.  д. В свою очередь, 
фонд потребления используется для рекреации, 
повышения комфорта и  техники безопасности, 
благоустройства территории, удовлетворения ин-
дивидуальных и  коллективных потребностей ра-
ботников вообще. В настоящее время в  развитых 
странах фонд потребления составляет 50–70  % 
и  более от национального дохода. Рикардо имел 
в виду тенденцию роста фонда накопления и защи-
щал производство ради производства как самый 
быстрый и  выгодный способ создания богатства. 
К. Маркс в связи с этим отмечал научную честность, 
заслугу и правоту Д. Рикардо для своей эпохи. Он 
подчеркивал, что развитие производительных сил 

и способностей всего человеческого рода «в начале 
совершается за счет большинства человеческих ин-
дивидов и  даже целых человеческих классов» 
[26,  с.  123]. Этот процесс объективен, иначе не  
было бы никакого движения, развития, прогресса; 
капитализм здесь выполняет одну из своих циви-
лизаторских функций, наряду с уничтожением 
остатков феодализма, научно-техническим про-
грессом, новой организацией труда, дисциплини-
рованием работников.

Еще одним примером экономической ирраци-
ональности можно назвать те действия человека, 
его поступки, решения, выборы, которые ab ovo не 
имеют смысла, т. е. являются, как замечал А. Н. Ле-
онтьев, «биологически бессмысленными» (напри-
мер, вспугивание животных загонщиком на кол-
лективной охоте) или теряют смысл в  процессе 
исполнения. Смысл неразрывно связан со значе-
нием, понимаемым как обобщенное отражение 
действительности, внешнего мира и  внутренне-
го состояния субъекта, которое кристаллизова-
но в его чувственном носителе – обычно в слове 
(понятии) или словосочетании. Совокупность 
всех выработанных человечеством в  ходе его 
исторической жизни значений (наименований) 
представляет собой информационный тезаурус 
общества, содержание общественного сознания 
во всех его видах и  формах – от сферы обыден-
ного, повседневного до высокой науки, искусства 
и др. Каждый человек живет в  этом бескрайнем, 
подвижном, незримом, нематериальном (симво-
лическом) поле тезауруса, точнее той его части, 
которая актуальна для его жизнедеятельности. 
С первых шагов ребенок должен освоить (понять), 
«распредметить» те тезаурусные значения, кото-
рые необходимы ему для общения, защиты, удов-
летворения витальных потребностей, позже – для 
создания знаниевых и материальных технологий, 
творчества в области науки, искусства, инноваци-
онности в экономике и всех других сферах жизни 
общества. И все это осуществляется, причем в те-
чение всей индивидуальной жизни, на основе ка-
тегории смысла.

Смысл есть пристрастное, избирательное отно-
шение к предметам, явлениям, событиям действи-
тельности. В отличие от значения смысл относится 
не ко всему содержанию тезауруса, а только к тому, 
которое связано с конкретной ситуацией, событи-
ями, деятельностью, переживаниями и т. д. Смысл 
всегда воплощен в  индивиде, «конкретизирован» 
в  нем (даже тогда, когда, как поется в  знамени-
той военной песне, «…нужна победа, одна на всех, 
мы за ценой не постоим», или в командных видах 
спорта). Поэтому говорят о личностном смысле, 
понимая его как мотив действия, поведения, отве-
чающий на вопросы: зачем? для чего? ради чего? 
Смысл – это отношение мотива к цели, а мотив – 
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внутреннее побуждение, индуцированное стиму-
лом.

Специфика концепции Д.  Акерлофа и  Р.  Крэн-
тон состоит в том, что в ней в качестве важнейшего 
стимула выступает идентичность, определяющая 
интенцию, направленность экономической моти-
вации. Их модель прямо и тесно коррелирует с по-
лезностью и  включает три компонента, таких как 
социальная категория, нормы и идеалы, потери и вы-
годы в полезности идентичности.

Социальная категория. С социологической точки 
зрения социальная группа – это референтная груп-
па, членом которой индивид пока не является, но 
хотел бы быть, готов принять ее ценности и ориен-
тироваться на них в своем поведении. Для тех, кто 
желает начать собственное дело, стать бизнесме-
ном, такой группой являются «предприниматели, 
уже добившиеся успеха в  сфере инноваций, про-
шедшие путь от идеи до ее коммерчески успешно-
го воплощения, сумевшие пройти между Сциллой 
поражений и  Харибдой заблуждений, т.  е. те, для 
кого ценности поиска, открытий, успеха, “большо-
го скачка” стали преобладать над ценностями осто-
рожности и  благоразумия, постепенности и  ста-
бильности» [26, с. 72].

Нормы и идеалы. Старая воинская мудрость гла-
сит: «Плох тот солдат, который не мечтает стать 
генералом». Здесь очевидна имплицитная связь 
идеала («стать генералом») с понятными любому 
военнослужащему нормами (следование и  соблю-
дение устава, дисциплинированность, мужество 
и  отвага, готовность защищать Отечество и  др.). 
Идеалы и  нормы существуют во всех видах чело-
веческой деятельности, хотя и  имеют существен-
ные различия. Например, в  предпринимательстве 
(бизнесе) идеалом является финансовый успех 
(прибыль), завершивший череду сложных и весьма 
рискованных идей в осуществленном бизнес-про-
екте. Нормы здесь определяются законодательны-
ми установлениями, отчасти и моралью, хотя мно-
гие считают, что в экономике эффективность выше 
справедливости. В инноватике желание превзойти 
существующие стандарты и обогнать в этом конку-
рентов также можно назвать стремлением к идеа-
лу. Неслучайно Д. Макклелланд в работе «Мотива-
ция экономических достижений» (1969) объяснял 
именно соревновательным духом более высокую 
мотивацию успешных предпринимателей. Анало-
гично и в спорте: мастерство часто меркнет перед 
более высокой мотивацией, рожденной соревнова-
тельным духом.

Выгоды и потери в полезной идентичности. Чело-
век, присоединившийся к своей референтной груп-
пе предпринимателей, ориентирующийся в  пове-
дении на ценности данной группы, осуществляет 
полезность идентичности. Через идентичность он 
получает такие выгоды от своей новой мотивации, 

как финансовый доход, признание (если не всего 
общества, то, по крайней мере, своей референтной 
группы, мнение которой для него первостепенно), 
а также государственное одобрение, более высокий 
социальный статус, благодарность от бенефициа-
риев (получателей) за спонсорские вклады и благо-
творительную помощь, и все это – сверх комфор-
табельного обустройства «личного очага», широкой 
потребительской корзины, путешествий, отдыха за 
границей и др.

Потери в  полезности от новой идентичности 
также имеют место, и во многих отношениях они 
крайне чувствительны. К таким потерям относятся 
минимизация свободного времени, сравнительная 
максимизация рисков (не только в моменты произ-
водственной деятельности, но часто и в свободное 
время необходимо находиться в  постоянной бди-
тельности, в  ожидании подвохов от конкурентов, 
завистников и т. п.), а также возможность снижения 
социального статуса при неудачах.

Российские исследователи предложили доба-
вить в данную модель такой компонент, как соци-
альная репликация, относящаяся преимущественно 
к предпринимателям-инноваторам: «Стремление 
повторить чей-то успех присуще прежде всего ин-
дивидам честолюбивым, склонным к самоутверж-
дению и повседневной креативности. Для распро-
странения информации об успехе инноваторов 
необходимы меры, обеспечивающие знакомство 
как можно большего числа индивидов (реципи-
ентов. – С. Ш.) с их результатами, вследствие чего 
происходит расширение масштабов социальной 
категории инноваторов за счет тех, кто разделяет 
их ценности и тем самым выбирает иной путь раз-
вития – высокорисковый, непредсказуемый, кре-
ативный» [24, с. 73]. Имеется в виду возможность 
тиражирования, воспроизводства достижений но-
ватора другими субъектами в  широком масшта-
бе. Репликацию действительно можно понимать 
как явление, очень полезное и  важное для Рос-
сии и Беларуси, находящихся пока все-таки в на-
чале становления креативного, инновационного 
общества, а  также как социальную технологию 
привлечения, втягивания в  категорию новаторов 
все большего числа еще колеблющихся, не опре-
делившихся, но потенциально активных субъек-
тов: «Успех, достигнутый в результате реализации 
собственной идеи, обеспечивающий финансовую 
стабильность, и, самое главное, реализация “ин-
стинкта соперничества” привлекает в  эту груп-
пу тех, кто еще социально нестабилен, например 
студентов, молодых ученых, творческих людей» 
[24, с. 73].

К сожалению, духом новаторства пока слабо 
пропитано отечественное предпринимательство. 
Оно зарождалось в  1990-х гг. главным образом 
в  области торговли, по известной спекуляцион-
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ной схеме «купи – продай» с получением опреде-
ленной выгоды (маржи) от разницы цен продажи 
и покупки. В те годы наши первые предпринимате-
ли помогли устранить дефицит, наполнить рынок 
и удовлетворить спрос на компьютеры, автомоби-
ли (в основном подержанные), продукты питания, 
мобильные телефоны и многое другое. Однако в то 
время ни о каком предпринимательском произ-
водстве и инновационном поиске речь не шла. Си-
туация стала меняться в начале ХХI в.: некоторые 
бывшие частные торговцы попытались инвести-
ровать накопленные средства в  объекты инфра-
структуры, сервиса, экотуризма, промышленности. 
Но для этого нужна была не просто рабочая сила, 
а  высококвалифицированные, образованные ка-
дры. Возникла острая потребность в привлечении 
в  частный сектор экономики молодежи, а  вместе 
с тем и  необходимость популяризации успехов 
предпринимательства, трансляции достижений 
бизнесменов. Для молодежи, как известно, чужой 
успех становится важнейшим стимулом, примером 
для подражания, формирующим новую мотива-
цию идентичности. Перспективные задачи нашего 
общества требуют развития не только технологий 
hi-tech (инжиниринговые технологии), но и hi-hume 

(гуманитарные технологии). Однако эти, казалось 
бы, очевидные императивы все еще недооценива-
ются многими нашими управленцами. О предпри-
нимательских установках и  настроениях россий-
ского студенчества (которые мало чем отличаются 
от настроений белорусских учащихся) в сравнении 
со студентами США говорил Л.  Р.  Грэхем, профес-
сор Массачусетского технологического института 
(MIT), специалист в  области истории и  методоло-
гии науки, автор известной книги «Естествозна-
ние, философия и науки о человеческом поведении 
в  Советском Союзе». Он отмечал: «Если я спрошу 
у студента MIT, что он хочет делать в будущем, то, 
скорее всего, получу такой ответ: “Я хочу осно-
вать компанию, и  даже если не смогу сделать ее 
величайшей технологической компанией в  мире, 
то продам ее кому-то еще, например GE или IBM, 
и начну новый стартап”. Я был в России много раз 
и ни разу не слышал такого ответа от российского 
студента» [27].

Из этого следует, что формирование ценностей 
новаторства и мотивации идентичности предпри-
нимательства как в студенческой среде, так и в об-
ществе в  целом является для нас первостепенной 
задачей.
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