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Круглый стол 
Round Table

Круглый стол посвящен обсуждению широкого спектра проблем, связанных с цифровизацией современного 
общества, таких как истоки информационного общества, тенденции его развития, новые информационно-комму-
никативные технологии в высшей школе и в научной деятельности, возможности социологического изучения, со-
циальные сети, медиа, использование интернет-ресурсов в социологических исследованиях. Как отмечают участ-
ники, цифровая волна запущена, правительства создают программы по цифровизации: в Великобритании с 2010 г. 
действует Закон о цифровой экономике, принятый парламентом страны, разработана стратегия, конкретные планы; 
США, Сингапур и Германия уже реально живут в условиях цифровой экономики. Нынешний бум цифровизации воз-
ник после того, как в мире заговорили о новой промышленной революции ХХI в. Инициатором стал американский 
экономист Джереми Рифкин, который в 2011 г. опубликовал книгу «Третья промышленная революция». В ней он 
показал, что появились технологии, которые меняют жизнь, производство, суть управления вообще. За четвертой 
промышленной революцией стоит конкретный проект индустрия 4.0, подготовленный в Германии. Он описывает, 
как именно в современных условиях реализовать новые возможности в экономике, повысить производительность 
труда, совершить прорыв в улучшении качества человеческой жизни. В Японии разработан новый цифровой проект 
общество 5.0. В Республике Беларусь вопросам цифровизации также уделяется много внимания: на государственном 
уровне приняты документы, регламентирующие ее развитие. Кроме того, Беларусь выступает инициатором разви-
тия этого процесса на международном уровне. Вместе с тем авторы отмечают возможные негативные последствия 
цифровизации и призывают не оставлять эту сторону без внимания.

Ключевые слова: цифровое общество; информационное пространство; аудитория интернета; социальный ком-
пьютинг; онлайн-исследования; обновление социологического образования.
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The round table is devoted to a discussion of the problems associated with the digitalization of modern society. The 
discussing questions cover a wide range of problems: the origins of the information society, its development trends, new 
information and communication technologies in higher education and in scientific activity, the possibility of sociological 
research, social networks, media, the use of Internet resources in sociological research. According to the participants, the 
digital wave has been launched, governments are creating digitalization programs: the Digital Economy Act, adopted by 
the British Parliament, has been in force since 2010, a strategy and concrete plans have been developed; USA, Singapore, 
Germany are already really living in a digital economy. The current digitalization boom has arisen after the world started 
talking about a new industrial revolution of the 21st century. The initiator was the American economist Jeremy Rifkin, who 
in 2011 published the book «The Third Industrial Revolution». He showed appeared technologies changing life, production 
and the essence of management in general. The Fourth Industrial Revolution is based on the specific Industry 4.0 project, 
which was prepared in Germany. It shows how to realize new opportunities in the economy, increase labor productivity, and 
make a breakthrough in the quality of human life in modern conditions. A new digital project Society 5.0 has been prepared 
in Japan. In the Republic of Belarus, the attention is paid to digitalization issues, documents governing its development have 
been adopted at the state level, Belarus is initiating the development of this process at the international level. In addition, 
the authors pay attention to the possible negative consequences of digitalization and urge not to leave this side unattended.

Keywords: digital society; information space; Internet audience; social computing; online research; updating sociological 
education.

А. Н. Данилов: Уважаемые коллеги! Мы на-
чинаем нашу работу. Тема круглого стола обозна-
чена как «Цифровое общество: социологическое 
образование в  “электронном” мире ХХI в.». Во-
просы, которые мы планируем сегодня обсудить, 
охватывают широкий спектр проблем. Это истоки 
информационного общества, тенденции его раз-
вития, новые информационно-коммуникативные 
технологии в высшей школе и в научной деятель-
ности, возможности социологического изучения, 
социальные сети, медиа, использование интер-

нет-ресурсов в  социологических исследованиях. 
Как видите, вопросов много, поэтому если что-то 
не получится обсудить сегодня, сделаем это позже 
и, естественно, предложим читателям продолжить 
наш диалог.

В последнее время в  информационном про-
странстве постоянно звучат такие термины, как 
«цифровизация», «цифровая экономика», «цифро- 
вая реальность». Вроде бы эпоха цифровизации за-
стала всех нас врасплох, но ведь цифровая реаль-
ность наступила точно не сейчас. Думаю, что с мо-
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мента возникновения кибернетики как науки об 
информации и управлении, еще в начале 1950-х гг., 
когда присутствовали и  цифра, и  традиционная 
реальность. Вдруг как открытие звучит «цифровая 
экономика»… Очевидно, что волна запущена, все 
приходит в  движение, бурлит и  расплывается по 
миру. Правительства создают программы по циф-
ровизации… Хотя если посмотреть на скорость 
распространения новой цифровой волны и инфор-
мации о  ней, то в  Великобритании еще в  2010  г. 
парламентом был принят Закон о цифровой эконо-
мике, разработана стратегия, конкретные планы. 
Тут же США, Сингапур, Германия уже реально жи-
вут в условиях цифровой экономики.

Сегодняшний бум цифровизации возник по-
сле того, как в мире заговорили о новой промыш-
ленной революции ХХI в. Инициатором стал аме-
риканский экономист Джереми Рифкин, который 
в  2011 г. опубликовал книгу «Третья промышлен-
ная революция». В ней он показал, что появились 
технологии, которые меняют жизнь, производство, 
суть управления вообще. За четвертой промыш-
ленной революцией стоит конкретный проект ин-
дустрия 4.0, который подготовлен в Германии. Он 
описывает, как именно в  современных условиях 
реализовать новые возможности в производствен-
ных процессах, увеличить производительность тру-
да, совершить прорыв в улучшении качества чело-
веческой жизни в целом.

На наших глазах меняется тип жизнеустройства. 
«В мире сейчас работают около 2 млн мобильных 
роботов, более 3,5 млрд человек пользуются интер-
нетом, за минуту загружается более 300 часов ви-
део на YouTube. Человечество стремительно уходит 
в виртуальную реальность» [1, с. 91]. Это серьезней-
ший вызов, на который должна ответить наука.

Академик В. А. Лекторский в связи с дискусси-
ями вокруг общества знания [2, с. 9] очень точно 
говорил о том, что современная наука – это не про-
сто сила, освобождающая человека. Она от чего-то 
человека освобождает, а в чем-то и закабаляет его, 
порождая новые проблемы. Общество знания одно-
временно и общество риска. Чем больше вы знаете, 
чем больше связанных с этим знанием технологий 
производите и  применяете, тем больше шансов, 
что вы порождаете такие силы, поведение кото-
рых не можете предсказать. Общество знания – это 
такое общество, где культивируется прежде всего 
полезное знание, т.  е. наука, имеющая технологи-
ческий выход, а не наука вообще. А дальше выяс-
няется, что в  рамках этой технонауки возникают 
такие НБИК-технологии, которые трансформируют 
весь наш жизненный мир. И самого человека начи-
нают трансформировать. Поэтому появляются уже 
идеи проектирования человека: его телесности, 
мозга, психики; идеи создания какого-то нового 
существа, которое называется «трансчеловек» или 
«постчеловек»; идеи трансгуманистического обще-

ства. Оказывается, что человек (по крайней мере, 
в том виде, в котором он до сих пор существовал) 
может исчезнуть не потому, что не развивались на-
уки о человеке, а как раз в результате их развития. 
И как это все увязывается с цифровизацией?.. Что 
будет происходить с человеком далее?..

Недавно Япония подготовила новый цифро-
вой проект общество 5.0. А это, по существу, еще 
одна революция, и уже не только промышленная, 
но и общественная. Потому что японцы все обще-
ство переведут на цифровую основу. У них даже 
парламент будет цифровой. Искусственный интел-
лект, технологии больших данных определят узлы 
социального неравенства и будут их развязывать. 
Весь мир переворачивается, т. е. идет параллельно 
традиционной жизни, и  она чувствуется в  новой 
жизни…

Нельзя сбрасывать со счетов и  негативных по-
следствий данного процесса. Очевидно, что цифро-
визация привносит много конструктивного в жиз-
недеятельность общества, в  торговую, научную, 
образовательную, социокультурную и другие сфе-
ры, но при этом не следует забывать про отрица-
тельные стороны этого процесса.

У нас в  стране вопросам цифровизации уде-
ляется оправданно много внимания, на государ-
ственном уровне приняты документы, регламен-
тирующие ее развитие. Наряду с этим Республика 
Беларусь выступает инициатором развития этого 
процесса и на международном уровне.

Г. П. Коршунов: Тезис о том, что сегодня мировое 
сообщество вступает в  новую  – цифровую  – фазу 
развития информационного общества, не требует 
больших доказательств. Современные информа-
ционно-коммуникативные технологии (ИКТ) кар-
динальным образом трансформируют все области 
социального бытия – от повседневных практик до 
институциональных образований социетального  
уровня. Технологической базой этих процессов вы-
ступают уменьшение размеров, снижение энер-
гопотребления и  стоимости коммуницирующих 
устройств, наращивание мощностей вычисли-
тельных машин и  развитие облачных хранилищ, 
глобализация интернета и  эволюция поколений 
беспроводной связи. Технические новшества с не-
обходимостью влекут за собой изменения в  про-
изводственных практиках и отношениях, вслед за 
чем видоизменяется экономическая отрасль – сра-
зу только в  некоторых сегментах, а  затем во всех 
своих проявлениях. Параллельно меняется соци-
альная среда: появляются правила общественного 
общежития, возникают новые ценности и  нормы, 
трансформируются традиционные и  институциа-
лизируются новые формы организации совмест-
ной деятельности людей.

Об этом пишут философы и культурологи, спе-
циалисты в области массовой коммуникации и го-
сударственного управления, экономисты и социо-
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логи. Тогда как в  отечественной гуманитаристике 
до сих пор, как нам кажется, недооцениваются тем-
пы и масштабы тех цифровых процессов, которые 
уже сегодня разворачиваются в  Беларуси. Между 
тем у  нас принят и  успешно реализуется целый 
пакет нормативно-правовых актов, создающий 
преференциальные условия для развития инфор-
мационно-коммуникативных технологий; также 
созданы инфраструктурные условия для развития 
IT-страны, ведутся работы по внедрению в широ-
кую практику технологических основ развития ин-
формационного общества. 

Объективным результатом реализации этих уси- 
лий в 2017 г. стало 32-е место Республики Беларусь 
в  мировом рейтинге развития ИКТ Международ-
ного союза электросвязи (МСЭ) и  1-е место среди 
стран и ЕАЭС, и СНГ. И, хотя по сравнению с преды-
дущим годом позиция Беларуси в общем рейтинге 
не изменилась, наблюдается некоторое улучшение 
по показателям «Доступ к ИКТ» (+ 3 пункта) и «Ис-
пользование ИКТ» (+  2 позиции). Все это, в  свою 
очередь, позволяет говорить об уверенном движе-
нии Беларуси к достижению своих стратегических 
целей: войти в топ-30 стран – лидеров по индексу 
развития ИКТ МСЭ и построить IT-страну. 

Принято считать, что социальную базу цифро-
визации составляет молодежь. Однако сегодня этот 
тезис уже устарел. Он был справедлив 8–10 лет на-
зад, когда интернет только становился доминирую-
щим источником информации, и прежде всего для 
людей в возрасте до 30 лет. По данным Института 
социологии НАН Беларуси, на рубеже 2016–2017 гг. 
интернет стал главным источником информации 
и  для людей среднего возраста (30–50 лет). В на-
стоящий момент телевидение оставляет за собой 
главенствующую роль в  деле информирования 
граждан только среди старших слоев населения Бе-
ларуси – тех, кому больше 50 лет.

Сейчас ситуация фактически такова, что среди 
респондентов в возрасте до 30 лет из ТВ получа-
ют информацию чуть более 40 %, из интернета – 
свыше 90 %; среди людей среднего возраста доля 
потребления ТВ составляет порядка 70  %, интер-
нета – около 85 %, среди старшей возрастной груп-
пы популярность ТВ чуть менее 90 %, интернета – 
около 35  %. При этом в  совокупности (в рамках 
всего населения страны) сегодня именно интер-
нет является тем средством массовой информа-
ции, которое пользуется наибольшим доверием. 
Телевидение занимает второе место, следом идут 
радио и газеты.

На самом деле это один из рисковых моментов, 
связанных с  цифровизацией медиапространства 
любого государства, в том числе и Беларуси, – по-
тенциальная открытость для влияния всякого 
иностранного информационного продукта, рас-
пространяемого при помощи цифры. Для нашей 

страны ситуация осложняется тем, что российский 
информационный продукт для белорусского по-
требителя зачастую неотличим от отечественного. 
Действительно, часть интернет-ресурсов, кото-
рые позиционируются как белорусские, по проис-
хождению таковыми не являются, и  их содержа-
ние нельзя назвать пробелорусским. То же самое 
можно сказать и о радиостанциях, периодической 
печати и даже о зарегистрированных сетевых из-
даниях. Это тренды медиапространства, которые 
можно обозначить как конвергенцию (сближение, 
слияние разных каналов информирования) и дели-
митизацию (снижение значимости территориаль-
ных и прочих границ).

Другие тенденции касаются возникновения 
и  стремительного развития именно сетевых ис-
точников информации  – от тематических (в том 
числе новостных) порталов и  форумов до соци-
альных сетей и  мессенджеров с  их агрегаторами 
новостной информации. Эти новые феномены 
медиапространства, которые называют новыми 
медиа, выгодно сочетают сильные стороны СМИ 
(тот же аудиовизуальный контент) со спецификой 
межличностного общения. Отметим, что 7–10 лет 
назад аналитики и  практики информационного 
пространства говорили о  революции социальных 
сетей, взорвавших и  рекламный рынок, и  сферу 
политических технологий (подтверждением тому 
служит целая серия «цветных революций», прока-
тившихся по миру). Сегодня мы начинаем говорить 
о феномене мессенджеров, которые плотно вошли 
в нашу повседневность, не только соединяя в себе 
функции социальных сетей и новостных агрегато-
ров, но и еще больше смешивая статусы создателя, 
(ре)транслятора и потребителя информации. Дан-
ные опросов (ноябрь 2018 г.) показывают, что по 
частоте обращения мессенджеры уже обошли со-
циальные сети: если с первыми практически еже-
дневно имеет дело половина белорусов, то с  по-
следними – порядка 45 %. И, думается, этот разрыв 
со временем будет только расти.

Скорость эволюции, скорее даже революции этих  
новых медиа обусловливает тенденции к  касто-
мизации информационного продукта (когда любой 
человек способен создавать собственное инфор-
мационное пространство, в произвольном порядке 
включая в свой перечень каналов информирования 
те или иные источники информации) и  десубъек-
тизации медиапространства и  сама обусловлива-
ется этими тенденциями. 

Десубъектизацию можно понимать широко, в фи- 
лософском ключе, следуя за М.  Фуко и  Р.  Бартом, 
а можно и более конкретно, что в случае с медиа-
пространством будет означать прекращение мо-
нополии ограниченного количества субъектов на 
транслирование социально значимой информа-
ции. Сегодня можно спорить о профессионализме 
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или «проплаченности» блогеров-миллионников, но 
факт остается фактом – на информационную арену 
выходят миллионы и миллиарды активных источ-
ников информации, которые борются за внимание 
аудитории, за право влиять на ее смыслы, ценно-
сти и установки. Собственно, каждый сегодняшний 
интернет-пользователь является потенциальным 
источником актуальной и значимой информации: 
в первые 10 минут – только для своих подписчиков, 
в  следующие полчаса – для миллионов интернет-
пользователей всего мира.

С другой стороны, каждый интернет-пользова-
тель  – потенциальная цель для различных мани-
пуляций, как мошеннических, так и пропагандист-
ских. Уже давно является данностью тот факт, что 
«низовая» самоорганизация общества на базе со-
циальных сетей существенно преображает модели 
реализации политической активности в обществе – 
от рядового гражданина до государства в  целом. 
И происходит это прежде всего за счет устранения 
посредников в виде множества передаточных, про-
межуточных элементов между заинтересованными 
сторонами, в том числе между гражданином и госу-
дарством. Сегодня вместо множества посредников 
есть один «большой» субъект – платформа, предо-
ставляющая услуги по созданию самоорганизую-
щихся сетей на локальном уровне.

В качестве примера можно привести запущен-
ное приложение «Яндекс. Район», которое обе-
спечивает площадки для обмена актуальной ин-
формацией и  обсуждения насущных проблем для 
жителей нашей столицы на уровне дома, двора, 
микрорайона. В случае с сервисом «Яндекс. Район» 
мы имеем феномен, который напрямую затрагива-
ет сферу информационной безопасности государ-
ства: иностранная интернет-платформа получает 
потенциальную возможность агрегировать и  ана-
лизировать информацию о проблемах наших горо-
дов непосредственно от самих белорусов.

В заключение со всей ответственностью можно 
констатировать, что смена парадигмы существова-
ния массовой информации уже произошла. Вместо 
четкой иерархической организации классического, 
структурированного по многим основаниям ме-
диапространства возник совершенно другой тип 
организации – тот, который Ж. Делез и Ф. Гваттари 
назвали «ризомой». Это сетевой, распределенный 
тип взаимосвязей, разрушающий традиционное 
понимание как самой структуры информационно-
го поля, так и процесса потребления информации 
аудиторией. Фактически осуществлен переход от 
вертикально структурированной иерархии к ново-
му типу горизонтальных самоорганизующихся си-
стем, который требует высокого уровня цифровой 
грамотности от населения, а  от экспертов и  ана-
литиков – не только разработки новых теоретико-
методологических оснований осмысления соци-

ального бытия, но и гражданской ответственности 
перед своей страной и мировым сообществом.

А. В. Рубанов: Мы в г. Минске впервые провели 
исследование вовлеченности людей в пользование 
ресурсами интернета в 2004 г. Тогда возможностя-
ми интернета пользовались около 37 % населения; 
половина из них – каждый день или несколько раз 
в неделю. По данным сборника «Информационное 
общество в Республике Беларусь» за 2017 г. [3], на 
тот период численность интернет-пользователей 
в  возрасте 6 лет и  старше составила 74,4  %. В на-
стоящее время, по оценке экспертов, это не менее 
80 % жителей страны.

В 2004 г. интенсивность использования интер-
нета главным образом зависела от возраста: 42  % 
постоянных пользователей принадлежали к  воз-
растной группе до 25 лет, 20  % – от 25 до 45 лет, 
8  %  – к  более старшим возрастным группам. Эта 
зависимость в  целом сохранилась и в  2017 г., но 
доля интернет-пользователей среди старших воз-
растных групп, сельских жителей, а  также людей 
с более низким уровнем образования существенно 
возросла. 

Что касается технологий доступа в интернет, то 
в последние 5 лет очевидно нарастающее домини-
рование мобильного и  беспроводного интернета.  
И почти повсеместное распространение смартфонов.

Эти и  другие позитивные сдвиги стали след-
ствием трех основных причин. Во-первых, обще-
мировых тенденций развития информационного 
общества. Во-вторых, целенаправленной государ-
ственной политики по развитию информацион-
но-коммуникативных технологий и  вовлечению 
людей в пользование ими. Начиная с 2003 г. эта ра-
бота ведется в рамках государственных программ 
«Электронная Беларусь». В настоящее время  – 
в  рамках Государственной программы развития 
цифровой экономики и  информационного обще-
ства на 2016–2020 гг. («Электронная Беларусь – 3»). 
И, наконец, в-третьих, личной инициативы людей 
и организаций.

Одним из важнейших реализуемых указан-
ными программами направлений стало создание 
электронного правительства (electronic government, 
e-government). 

В 2018 г. в рейтинге стран мира по уровню раз-
вития электронного правительства (рассчитывает-
ся Организацией Объединенных Наций и отражает 
готовность и возможности национальных государ-
ственных структур в использовании информацион-
но-коммуникационных технологий для предостав-
ления гражданам государственных услуг) Беларусь 
заняла 38-е место.

Электронное правительство – это, по его базово-
му определению, система государственного управ-
ления, основанная на электронных средствах обра-
ботки, передачи и  распространения информации. 
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Круглый стол 
Round Table

Активное использование электронного документо-
оборота и  форм взаимодействия (коммуникации) 
в  системе государственного управления позволя-
ет, с одной стороны, повысить его эффективность, 
экономичность и прозрачность. А с другой – упро-
стить взаимодействие, в первую очередь информа-
ционное, рядовых граждан с органами власти. 

Основными принципами построения электрон-
ного правительства являются следующие:

• предоставление услуг в любой момент време-
ни (электронное правительство работает 24 часа 
в сутки);

• максимальная простота и  прозрачность (об-
служивает обычных граждан, а  не только специ-
алистов);

• единые технические стандарты и  взаимная 
совместимость (электронные приложения должны 
соответствовать принципам единой архитектуры 
систем идентификации, безопасности, дизайна);

• обеспечение конфиденциальности и выполне-
ния правил информационной безопасности;

• безоговорочная ориентация на мнение граж-
дан при реализации нововведений.

В рамках мер по созданию электронного пра-
вительства особое значение приобрело создание 
сайтов государственных органов власти и, как 
следствие, постепенное формирование у них своей 
интернет-аудитории. Как показывают результаты 
исследований, в  среднем 25–40  % граждан обра-
щаются на эти сайты по мере возникновения по-
требности в специальных знаниях и информации, 
в целях решения личных вопросов и участия в об-
щественной жизни. Одновременно у данных сайтов 
есть свои постоянные посетители (в зависимости 
от сайта – в пределах 5–15 % населения). Лидером 
по числу посетителей является Национальный пра-
вовой интернет-портал (www.pravo.by) – основной 
источник общедоступной правовой информации.

Электронные формы прямого взаимодействия 
по степени их привлекательности для населения 
располагаются в  следующем порядке: в  первую 
очередь это свободный доступ к  нормативным 
документам, решениям органов власти, кото-
рые оперативно размещаются на сайтах; далее 
следуют предоставление в режиме онлайн инфор-
мации о графике работы органов власти, админи-
стративных процедурах, времени приема граждан 
и порядке записи на прием; запись на прием в го-
сударственные структуры в режиме онлайн; элек-
тронные приемные, где каждый посетитель имеет 
возможность получить ответ на интересующий 
его вопрос и высказать свое мнение; электронные 
форумы, посвященные обсуждению разного рода 
актуальных проблем, электронные социологиче-
ские опросы. 

Одним из следствий целенаправленной госу-
дарственной поддержки становления и  разви-
тия информационного общества стало принятие 

14  июля 2017  г. постановления Совета Министров 
Республики Беларусь № 529, где установлен пере-
чень административных процедур, подлежащих 
осуществлению в  электронной форме через еди-
ный портал электронных услуг в отношении граж-
дан, юридических лиц и  индивидуальных пред-
принимателей. В отношении граждан число таких 
административных процедур составляет 149, в от-
ношении юридических лиц и  индивидуальных 
предпринимателей – 197.

В целом использование современных информа- 
ционно-коммуникативных технологий осуществ- 
ляется по двум основным направлениям. Во-пер- 
вых, для прямого взаимодействия с  людьми по-
средством соответствующих электронных форм 
(информирование, выяснение мнения и интересов, 
общественные форумы, электронное «одно окно» 
и др.). 

Во-вторых, для проведения эффективной соци-
ально-экономической политики в сфере занятости 
и  социальной защиты, в  здравоохранении, обра-
зовании и  культуре, для развития бизнеса, в  том 
числе электронной торговли, в финансовой сфере, 
при оказании коммунальных услуг, для правового 
информирования граждан и т. п.

Из информационно-коммуникативных техноло-
гий, наиболее востребованных в  настоящее время 
в различных сферах организации социально-эконо-
мической жизни, можно выделить следующие:

• в экономической сфере: электронные торгов-
ля, реклама, платежи, декларирование доходов, 
приобретение товаров, бронирование и  оплата 
разного рода услуг;

• в сфере рынка труда и занятости: электронные 
формы поиска и  предоставления рабочего места, 
трудового посредничества, личная профессиональ-
ная самопрезентация на основе возможностей ин-
тернета, дистанционная работа (фриланс);

• в сфере здравоохранения: оперативная инфор-
мация о наличии лекарств в аптеках, «электронный 
рецепт», «электронные приемные» в  поликлини-
ках, в  перспективе  – «домашняя телемедицина», 
т. е. дистанционное оказание медицинской помо-
щи пациенту, проходящему курс лечения на дому;

• в сфере культуры: информация о  текущих 
культурных мероприятиях, театральные сайты 
и информационные ресурсы библиотек;

• в коммунальной сфере: электронные процеду-
ры оплаты коммунальных услуг, свободный доступ 
к персональным лицевым счетам, а также к инфор-
мации о  состоянии жилищного фонда и  планах 
благоустройства.

С момента создания информационного (циф-
рового) общества началось его весьма активное 
изучение, появились первые научные центры, из-
дания и учебные пособия. Так, в России 7 сентября 
1998  г. была создана независимая исследователь-
ская и  сервисная организация  – Институт разви-
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тия информационного общества (ИРИО). С 1999 г. 
ИРИО совместно с Российской инженерной акаде-
мией издает журнал «Информационное общество». 
Также в России выпущены «Глоссарий по информа-
ционному обществу» (под общ. ред. Ю. Е. Хохлова. 
М., 2009), учебное пособие А. В. Чугунова «Социо-
логия Интернета: методика и  практика исследо-
вания интернет-аудитории» (СПб., 2007), учебник 
для академического бакалавриата В.  В. Касьяно-
ва и  В.  Н. Нечипуренко «Социология Интернета» 
(М., 2017). А 24 августа 2018 г. зарегистрирован на-
учный журнал «Цифровая социология» (главный 
редактор – О. В. Крыштановская). 

Что касается нашей страны, Национальный ста-
тистический комитет Республики Беларусь с 2012 г. 
издает сборник «Информационное общество в Ре-
спублике Беларусь». Проводятся выборочные ис-
следования, но весь круг вопросов они, конечно, не 
охватывают. Начиная с 2010 г. изучение информа-
ционно-коммуникативных технологий в  Беларуси 
осуществляется в  рамках государственных про-
грамм научных исследований. Так, в  2019 г. было 
проведено исследование «Студент и интернет», ре-
зультаты которого будут представлены ниже.

А. Я. Сарна: В условиях современного цифро-
вого общества особую роль приобретают транс-
формации, которым подвергаются научное зна-
ние и любые формы деятельности, связанные с его  
производством и  распространением. Влияние на 
этот процесс цифровизации и медиатизации при- 
водит к возникновению такого понятия, как «циф-
ровая гуманитаристика» (digital humanities). Оно 
используется для общего обозначения гумани-
тарных научных дисциплин, объединенных те-
матически и  методологически вокруг информа-
ционно-коммуникационных технологий и  новых 
медиа как главного предмета их исследований. 
Необходимость данного объединения и  обозна-
чения подчеркивается тем фактом, что в  совре-
менных условиях исследователи-гуманитарии все 
чаще применяют информационные технологии 
в  качестве не только научного инструмента, но 
и  культурного объекта, нуждающегося в  опреде-
ленном анализе.

В настоящее время существует ряд проектов, 
практик и  моделей, стремительно развивающих-
ся в  том направлении, которое принято относить 
к  цифровой гуманитаристике [4]. Ученые изуча-
ют, как можно использовать высшие информаци-
онные и  инженерные технологии для прочтения, 
интерпретации и  систематизации классических 
текстов в истории, филологии, литературоведении, 
философии, культурологии и  искусствознании. 
Исследования в этой сфере расширяют границы 
классических гуманитарных дисциплин, задавая 
вектор развития зарождающейся области знаний, 
равно как и переосмысления роли гуманитаристи-
ки в  процессе информатизации и  медиатизации 

современной науки в целом. Само возникновение 
данной междисциплинарной области, осмысление 
ее статуса, обозначение в  качестве общей дисци-
плины «гуманитарная информатика» (humanities 
computing), а  затем переименование в  дисципли-
ну «цифровые гуманитарные науки» (digital huma- 
nities) можно рассматривать как крупнейший со-
вместный проект, реализованный международ-
ным научным сообществом в конце 2000 – начале 
2010-х гг. 

Это позволяет говорить о своего рода парадиг-
мальной научной инновации, привлекшей вни-
мание широкой общественности к  вопросу пере- 
именования и связанным с этим трудностям, учи-
тывая очевидно отличающиеся области интересов 
данных дисциплин. Так, профессор гуманитарных 
наук и  информационных технологий из Швеции 
П. Свенссон указывает на непоследовательность 
перехода от гуманитарной информатики к  тому, 
что сейчас принято обозначать термином «цифро-
вые гуманитарные науки», и предлагает обсудить, 
каким образом это переименование соотносится 
с  изменениями в  институциональной, дисципли-
нарной и социальной организации данных дисци-
плин. В этом контексте, отмечает Свенссон, умест-
ным будет вопрос о том, является ли дискурсивный 
переход от гуманитарной информатики к  циф-
ровой гуманитаристике исключительно сменой 
«внешней упаковки» или же новое название несет 
в себе и указание на более широкую область приме-
нения термина, новый фокус внимания либо иное 
отношение к традиционной гуманитарной пробле-
матике [4]. 

Между тем цифровая гуманитаристика уже по-
лучила институциональную поддержку на уровне 
создания собственной инфраструктуры: был осно-
ван Альянс организаций цифровых гуманитарных 
наук (The Alliance of Digital Humanities Organizations), 
издаются научные журналы «Digital Humanities 
Quarterly», «Jahrbuch für Computerphilologie», «Lite- 
rary and Linguistic Computing» и др. Ведущими пред-
ставителями данной сферы являются Дж.  Фландерс, 
Дж. Ансворт, П. Свенссон, У. Маккарти, Л. Маллен, 
М. Террас, К. Фостер, Ф. Гиббс, Б. Новиски, В. Пьез, 
П. Розенблюм и т. д. Поскольку научная специфика-
ция и классификация цифровой гуманитаристики 
продолжаются, то ее наиболее актуальные пробле-
мы оказываются связаны с этими процессами, что 
провоцирует появление сопутствующих проблем 
при отнесении междисциплинарных исследований 
к той или иной институции для получения финан-
сирования или при обосновании существования 
цифровых гуманитарных наук как отдельной дис-
циплины и  принадлежности этого направления 
к фундаментальной науке.

Особая роль в понимании современной цифро-
вой трансформации в  науках о  культуре и  обще-
стве отводится понятию социального компьютинга  
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(social computing), которое применяется для обо-
значения исследований в  компьютерных науках, 
ориентированных на анализ контента и  актив-
ности пользователей в  электронных социальных 
сетях. Проблемная и тематическая сферы социаль-
ного компьютинга во многом пересекаются с циф-
ровой гуманитаристикой, однако область иссле-
дований первого намного шире, поскольку не 
ограничивается определенными профессиональ-
ными культурными сферами и историческими пе-
риодами (например, дизайн веб-сайтов, фешен-
фотография, художественная литература ХIХ в., 
поп-музыка ХХ в. и т. п.), но охватывает паттерны 
в  больших массивах культурных данных, описы-
вающих пользовательский онлайн-контент и спо-
собы взаимодействия с ним. В первую очередь это 
данные, связанные с описанием активности поль-
зователей в самых популярных социальных сетях, 
таких как Instagram, YouTube, Flickr, Twitter и т. д., 
размещаемый в  этих сетях контент (твиты, изо-
бражения, видео и  пр.), а  также взаимодействие 
с этим контентом (лайки, репосты, комментарии). 
Объем исходных данных может составлять десят-
ки и сотни миллионов единиц – фотографий, по-
стов, загрузок, осуществляемых не профессиона-
лами, а  обычными людьми, поэтому в  качестве 
объекта исследования обычно выступает матери-
ал любительской, вернакулярной и фан-культуры. 
В области социального компьютинга работают 
представители ряда компьютерных наук, специа-
лизирующихся на мультимедиа-технологиях, ком- 
пьютерном зрении, музыкальном информацион- 
ном поиске, обработке естественного языка на 
основе данных, начиная с 2004 г., когда стали на-
бирать популярность сетевые сервисы по обмену 
цифровым контентом. 

Для того чтобы понимать, как организованы 
большие массивы данных, как осуществляются их 
описание и  интерпретация, известный теоретик 
цифровых медиа Лев Манович предлагает взять за 
основу исследования современной софт-культуры, 
т. е. программного обеспечения, без которого не-
возможно представить практическую реализацию 
социального компьютинга. Для этого требуется 
фундаментально иная гуманитарная методология, 
позволяющая корректно представить «действие 
софта» в  виде «данных» на основе человеко-ком-
пьютерного взаимодействия, которое специалисты 
из научных институций и  частных компаний ис-
следуют для выявления различных проблем в  но-
вых интерфейсах и  их исправления. Однако, как 
отмечает Манович, в цифровых гуманитарных на-
уках перед анализом интерактивных медиа ставит-
ся иная задача – «понять, как люди конструируют 
смыслы в результате взаимодействия с интерфей-
сом и каким образом их социальный и культурный 
опыт опосредован программным обеспечением. 

Таким образом, нам необходимо развивать свои 
собственные методы записи, анализа и визуализа-
ции опыта взаимодействия» [5, с. 88].

Поскольку весь наш пользовательский опыт 
организован посредством различных фреймов 
и  паттернов, культурные традиции, социальные 
взаимодействия и процесс принятия решений все 
в  большей мере становятся зависимы или даже 
напрямую управляются масштабными система-
ми программного обеспечения. В связи с этим, по 
мнению Л. Мановича, чрезвычайно важна сама 
возможность обсуждения среди непрофессиона-
лов того, как эти системы работают. Сможем ли мы 
получить нужную нам информацию и  составить 
правильное представление о возможностях софта, 
если сведем каждую комплексную систему к одно-
значному описанию ее алгоритма, или же нюансы 
конкретных решений, принятых программным 
обеспечением в  каждом отдельном случае, будут 
упущены? При этом «роль исследований софта за-
ключается не в том, чтобы ответить на эти и мно-
гие другие вопросы о нашем новом интерактивном 
мире, а скорее в том, чтобы обозначить их и пред-
ложить различные подходы к  их рассмотрению. 
И конечно, чтобы подтолкнуть исследователей из 
других дисциплин к размышлению о том, как софт 
меняет то, что они изучают, и то, как они это изу- 
чают» [5, с. 92].

О. В. Терещенко: Аудитория интернета – общая 
численность и  структура его пользователей  – ин-
тересует социологов, политиков, маркетологов, 
редакторов СМИ и других специалистов с момента 
своего появления. Она представляет собой полную 
совокупность пользователей интернета, независи-
мо от того, какие инструменты доступа они приме-
няют, а также какие ресурсы и как часто посещают. 
Иными словами, это совокупность людей, исполь-
зующих интернет-ресурсы для получения медиа-
продуктов. 

Проникновение интернета. Первоначально ин-
тернет был профессиональным инструментом спе- 
циалистов по информационным технологиям. 
Острая необходимость измерения его аудитории 
(другими словами, определения числа его поль-
зователей) возникла в  середине 1990-х гг. в  связи 
с ускоряющимся ростом ее численности, получив-
шим название проникновения интернета (Internet 
penetration). Так, в 1994 г. проникновение интерне-
та в США составило 15 % домашних хозяйств, имев-
ших компьютер и модем. В Беларуси аналогичный 
процент, согласно данным Независимого инсти-
тута социально-экономических и  политических 
исследований (НИСЭПИ), был достигнут только 
в  2002  г. Национальный статистический комитет 
Республики Беларусь (Белстат) впервые опублико-
вал данный показатель, когда он составил 20 %, – 
в  2009 г. [6] Необходимо отметить, что, поскольку 
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измерение проникновения интернета (в том чис-
ле и  Белстатом) осуществляется исключительно 
методом выборочного опроса, его результаты, не 
совпадающие у  разных организаций, являлись 
предметом дискуссий на научных и информацион-
но-технологических мероприятиях, в частности на 
ежегодной конференции «Деловой интернет» (на-
чиная с 2006 г.). 

Заметим, что выборочный опрос был един-
ственным методом определения проникновения 
даже тогда, когда существовал лишь один способ 
доступа к  интернету  – через модемы, подлежав-
шие обязательной регистрации. Проблема точного 
определения количества «уникальных» интернет-
пользователей не могла быть решена, потому что, 

с одной стороны, модемом могли пользоваться все 
члены семьи или же организации и их посетители, 
с другой стороны, пользователь мог применять не 
только свой домашний модем, но и модемы на ра-
боте, в  учебном заведении, интернет-кафе, у  зна-
комых и  др. Рис. 1, опубликованный Белстатом 
в 2013 г., показывает, что уже в 2012 г., когда воз-
можности выхода в интернет были не так велики, 
как сейчас, суммарное количество абонентов сети 
(заключивших договор) достигало 7,5 млн человек 
(при численности населения 10 млн), в то время как 
число пользователей, также определенное Белста-
том, но методом выборочного опроса, составляло 
46,9  % населения в  возрасте 16 лет и  старше, или 
3,7 млн человек.
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Рис. 1. Количество абонентов интернета (физических лиц; на конец года).
И с т о ч н и к: [7, c. 61]

Fig. 1. Number of Internet subscribers (physical persons; at year end).
S o u r c e: [7, p. 61]

Таким образом, любой пользователь интернета 
может иметь разнообразные каналы доступа, ре-
гистрироваться у  разных операторов и  посещать 
многочисленные ресурсы. Для того чтобы инфор-
мация о  пользователе многократно не повторя-
лась, ее необходимо получать непосредственно от 
него самого традиционным опросным методом.

В настоящее время измерение проникновения 
интернета входит в  функции всех национальных 
статистических комитетов. В частности, Белстат 
начиная с 2012 г., когда интернетом пользовалось 
около 30 % населения Беларуси в возрасте 6–72 лет, 
ежегодно, а с 2015 г. – раз в два года издает стати-
стический сборник «Информационное общество 
в  Республике Беларусь», содержащий раздел «До-
ступ населения к сети интернет», который включа-
ет не только численность интернет-пользователей, 
но и их распределение по полу, возрасту, образова-

нию, месту проживания (область и тип поселения), 
месту выхода в интернет (дома, на работе, в учеб-
ном заведении, в любом месте через сотовую связь 
и др.), частоте и целям выхода, а также по удовлет-
воренности качеством интернет-услуг. Эти показа-
тели, характеризующие использование интернета 
населением Беларуси, Белстат получает ежегодно 
в  ходе выборочного опроса домашних хозяйств 
и публикует в вышеуказанном сборнике.

Профессиональные социологические организа-
ции приступили к измерению интернет-аудитории 
раньше, чем Белстат. Одним из первых в  бывшем 
СССР является измерение проникновения интер-
нета в  Беларуси, проведенное НИСЭПИ в  дека-
бре 1997 г. в  рамках социологического опроса по 
маршрутной выборке. Проникновение интернета 
составило тогда 4,3 % населения в возрасте 18 лет 
и  старше (64 респондента из 1495 опрошенных1, 

1 Источник: данные НИСЭПИ, декабрь 1997 г.
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или приблизительно 290 тыс. человек в пересчете 
на численность населения Беларуси).

Проникновение интернета может также изме- 
ряться для отдельных социальных групп, что позво-
ляет сопоставлять их с  точки зрения цифрового 

неравенства. Для этого за 100  % следует принять 
число представителей данной группы в  выборке. 
Так, в 1997 г. интернетом пользовались 5,3 % муж-
чин и 3,4 % женщин. Тот же пример применительно 
к возрастным группам представлен в табл. 1.

Та б л и ц а  1

Проникновение интернета  
в возрастные группы

Ta b l e  1

Internet penetration  
into age groups

Возрастной интервал Проникновение, %

18–19 13,0

20–24 6,9

25–29 6,6

30–39 3,6

40–49 3,1

50–59 1,5

60+ 0,6

В целом 4,3

И с т о ч н и к: разработано автором на основе 
данных НИСЭПИ.

Структура аудитории интернета. Кроме про-
никновения необходимо также изучать структуру 
аудитории интернета, которую обычно представ-
ляют в  виде распределения частот, где за 100  % 
принимают общее количество респондентов. Так, 
в 1997 г. белорусская аудитория интернета состояла 
из 56 % мужчин и 44 % женщин (рис. 2), что суще-
ственно отличалось от половой структуры взрос-
лого населения, в  которой преобладали женщины 
(рис. 3).

Если социальные группы представлены интер-
валами значений количественной переменной 
(например, возраста или уровня доходов), распре-
деление удобнее представлять в виде таблицы. Ин-

терпретировать такую таблицу необходимо с  уче-
том неравенства длины интервалов. Например, 
в  табл. 2 представительство интернет-аудитории 
в возрасте 30–39 лет (20,3 %) выше, чем в возрасте 
25–29 лет (17,2 %), не потому, что старшие респон-
денты чаще интересуются интернетом, а  потому, 
что интервал 30–39 лет охватывает большее коли-
чество однолетних возрастных групп (10), чем ин-
тервал 25–29 лет (5). Другими словами, в возраст-
ном интервале 30–39 лет почти в два раза больше 
населения (и, соответственно, респондентов), чем 
в интервале 25–29 лет, и именно поэтому предста-
вительство первых в интернет-аудитории также 
будет больше.

Рис. 2. Распределение аудитории интернета по полу в 1997 г.
И с т о ч н и к: разработано автором на основе данных НИСЭПИ

Fig. 2. Distribution of Internet audience by gender in 1997.
S o u r c e: developed by the author based on IISEPS

Рис. 3. Распределение взрослого населения по полу в 1997 г.
И с т о ч н и к: [8, с. 32]

Fig. 3. Distribution of abylts by gender in 1997.
S o u r с e: [8, p. 32]

женский мужской

44 % 56 %

женский мужской

54 % 46 %
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Та б л и ц а  2

Возрастная структура интернет-аудитории
Ta b l e  2

Age structure of the Internet audience

Возрастной интервал Частота, % Плотность распределения, %

18–19 21,8 11,0

20–24 18,8 3,8

25–29 17,2 3,4

30–39 20,3 2,0

40–49 15,6 1,6

50–59 4,7 0,5

60+ 1,6 0,2

Всего 100 –

И с т о ч н и к: разработано автором на основе данных НИСЭПИ.

Для того чтобы понять, насколько использова-
ние интернета зависит от возраста, представленно-
го в табл. 2 интервалами разной длины, необходи-
мо от частот перейти к плотности распределения2, 
которая в  данном случае показывает, какой про-
цент интернет-аудитории приходится в  среднем 
на один годовой интервал. Здесь мы можем видеть, 
что в  1997 г. молодые люди в  возрасте 18–19 лет 
почти в 3 раза чаще пользовались интернетом, чем 
в 20–24 года, а в возрасте 25–29 лет – почти в 1,5 
раза чаще, чем в 30–39 лет.

Изменения проникновения интернета имеют 
значение не только для владельцев интернет-ре-

сурсов, но и для государства, отдельных его реги-
онов, отраслей экономики, научных исследований 
и др. Когортный анализ [9] позволяет увидеть, что 
с возрастом люди продолжают осваивать интернет-
технологии и сокращать возрастное цифровое не-
равенство. В табл. 3 особое внимание уделено двум 
поколениям. Первому из них (выделено полужир-
ным шрифтом) в 1997 г. было 25–29 лет, и именно 
оно тогда имело максимальный доступ к интернет-
технологиям – не только интеллектуально, но и фи-
нансово. Тем не менее более молодые поколения, 
имевшие в  1997 г. меньший доступ к  интернету, 
обогнали его уже в последующие 5 лет. 

Та б л и ц а  3

Когортный анализ проникновения интернета, %
Ta b l e  3

Cohort analysis of Internet penetration, %

Возраст
Год

1997 2002 2007 2012 2016

16–19 3,3 44,1 71,0 96,0 97,6

20–24 4,5 43,4 75,7 99,1 98,3

25–29 8,0 33,8 61,3 90,6 97,3

30–34 2,4* 23,3 48,5 90,7 90,5

35–39 2,4* 17,7 48,6 77,6 88,3

40–44 1,1** 17,7 43,2 56,0 80,0

45–49 1,1** 11,9 36,8 51,0 69,3

50–54 0,5*** 9,8 30,3 43,0 54,6

55–59 0,5*** 2,9 10,5 31,5 48,1

60–64 – 4,0 3,1 19,3 32,1

2 Плотность распределения равна частоте, деленной на длину интервала (ρi = fi/li, где ρi – плотность; fi – частота; li – длина 
интервала с номером i).
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Возраст
Год

1997 2002 2007 2012 2016

65–69 – 1,0 4,3 10,1 22,7

70–74 – 1,3 1,8 6,9 10,9

75+ – – – 5,2 8,3

В целом 2,3 17,8 31,2 57,7 63,3

Объем выборки, чел. 1495 1488 1531 1505 1508
*Оценка по группе 30–39 лет.
**Оценка по группе 40–49 лет.
***Оценка по группе 50–59 лет.
И с т о ч н и к: разработано автором на основе данных НИСЭПИ.

Второе из рассматриваемых поколений (выде-
лено полужирным курсивом)  – самое старшее из 
тех, кто начинал осваивать информационные тех-
нологии в 1997 г. и чье присутствие в интернете за 
20 лет возросло в 16 раз, хотя так и не достигло 10 %.

В предпоследней строке «В целом» представле-
ны изменения, произошедшие с  проникновением 
интернета в население Беларуси в общем – от 2,3 % 
в 1997 г. до 63,3 % в 2016 г.

Измерение аудитории интернета  – дорогосто-
ящее мероприятие, осуществляемое главным об-
разом «опросными фабриками» – профессиональ-
ными организациями, специализирующимися на 
выборочных опросах. Однако корректные резуль-
таты могут быть получены из этих данных только 
при правильной постановке задачи – как содержа-
тельно, так и математически.

Н. В. Ефимова: С появлением и развитием ин-
тернета методы социологических исследований 
все более заметно стали смещаться в  онлайн. Ис-
следователи обращаются к различным высказыва-
ниям пользователей на сайтах, в социальных сетях, 
а  современные технологии позволяют соотносить 
социально-демографический профиль человека 
с его мнением и поведением в интернете, не зада-
вая ему традиционных вопросов. 

Новая парадигма звучит так: «listening is a new 
asking», что означает «слушать – это новый способ 
спрашивать». Как пишет по этому поводу канад-
ский исследователь Д.  Савчук, «инфраструктура 
социальных сетей и  пользовательский контент 
прочно заняли свое место и  повсеместно рассма-
триваются в качестве открытой двери в мир очень 
ценной и  подробной информации, готовой для 
анализа» [10, с. 162].

Если это так, у  социальных исследователей все 
реже возникает необходимость спрашивать (по-
скольку существует возможность найти и  изучить 
уже написанное и  опубликованное «респонден-
тами» в интернете), повышается актуальность так 
называемых нереактивных методов и  процедур, не 
требующих активного участия исследуемых субъек-

тов в  процессе исследования. В частности, нереак-
тивные методы онлайн-исследований, в  отличие 
от реактивных, не предполагают прямую комму-
никацию с  респондентами, не требуют согласия 
исследуемых объектов на проведение опроса или 
наблюдения и  снижают вероятность влияния ис-
следователя на поведение или иные свойства изу- 
чаемого объекта. С помощью нереактивных мето-
дов можно собрать различные виды данных.

1. Содержательные: характеризуют тематику, 
действующих субъектов (персонажей), тональность 
(оценочность) отдельных высказываний и онлайн-
документов в целом (постов, блогов, сайтов, публи-
каций сетевых СМИ и т. д.).

2. Структурные: описывают, например, струк-
туру сайта, наличие и  характеристики связей (ги-
перссылок) между отдельными его страницами, 
меры центральности страниц на сайте, структуру 
коммуникационных сетей, а также сообществ в со-
циальных сетях.

3. Субъектные: включают демографические (пол,  
возраст) и географические (место проживания) па-
раметры пользователей. Сбор субъектных данных 
в интернете развивается сегодня наиболее интен-
сивно и  применяется как в  социологических, так 
и в маркетинговых исследованиях.

4. Процессные: отражают характеристики раз-
личных процессов коммуникации между пользо-
вателями интернета, например скорость отклика 
сообщества на то или иное сообщение [11, с. 95].

И. Ф. Девятко предлагает делить нереактивные 
методы сбора интернет-данных на простое наблю-
дение и  анализ цифровых отпечатков и  готовых 
данных. Так называемое простое наблюдение озна- 
чает скрытое (т. е. без указания на присутствие ис-
следователя) наблюдение за сетевым поведением 
индивидов и  групп пользователей в  сообществах, 
группах, на форумах и иных площадках для коммуни-
кации в  интернете. Анализ цифровых отпечатков 
и готовых данных, в свою очередь, делится исследо-
вателем на анализ цифровых следов интернет-ак-
тивности и изучение онлайн-документов, архивов 

О к о н ч а н и е  т а б л .  3
E n d i n g  t a b l e  3
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и  записей. И.  Ф.  Девятко расшифровывает «циф-
ровые следы» как результаты манипуляций поль-
зователей с цифровым кодом сайтов и браузеров, 
это могут быть запросы в  поисковике, переходы 
по ссылкам, лайки и  репосты (пересылки постов) 
в социальных сетях и т. п. Анализ онлайн-докумен-
тов и архивов подразумевает исследование эпизо-
дических и  приватных записей, с  одной стороны 
(онлайн-дневники, блоги, комментарии, статусы), 
и  периодических публикаций или ограниченных 
в доступе текстов, с другой стороны (например, пу-
бликаций в новых медиа, регулярных электронных 
отчетов компаний и т. п.) [12]. Таким образом, не-
реактивные методы сбора данных позволяют рас-
крыть поведение пользователей в сети, результаты 
их сетевой активности, а также проанализировать 
интернет как медийную реальность, исследовать 
представленные в ней тексты, их содержание.

Что же все-таки представляют собой эти нереак-
тивные методы исследования интернета? В чем их 
особенность и новизна? Как правило, к ним относят 
различные способы анализа текстов или иных зна-
ковых объектов: контент-, дискурс-, интент-анализ 
и др. Эти методы анализа текстов существуют, при-
чем довольно давно, как в ручном, так и в автома-
тизированном варианте. Например, комплекс про-
грамм для анализа текстовых материалов на ЭВМ 
«Общий справочник», разработанный группой уче-
ных Гарвардского университета под руководством 
Ф. Стоуна, появился более полувека назад, задолго 
до эпохи интернета. Однако механически исполь-
зовать традиционные подходы к  анализу текстов 
для исследований интернета не представляется 
возможным. Следует учитывать проблемы их адап-
тации к специфике онлайн-контента. 

Одна из них – это проблема выборки. Социоло-
ги пытаются с  помощью методических экспери-
ментов найти ее решение. В частности, коллектив 
Лаборатории интернет-исследований ВШЭ (Санкт-
Петербург) провел исследование русскоязычных 
блогов [13].

Изначально пытались построить выборку бло-
геров по полу и возрасту. Однако: а) пол и возраст 
указаны далеко не всегда; б) неясно, что они на 
самом деле отражают. А главное, пол и возраст ав-
торов не являются характеристиками блогов. Ими 
выступают количество и  длина постов, частота 
обновления, возраст блога, число комментариев.  
Оценка перечисленных формальных количествен-
ных параметров осуществляется самими поиско-
выми системами. По таким выборкам можно судить 
о тематических и  жанровых склонностях авторов, 
но нельзя делать вывод о тематической структуре 
блогосферы. Блоги, как правило, политематичны. 
Посты же монотематичны. Поэтому единицей ана-
лиза следует сделать именно пост и осуществлять 
выборку из постов.

Но и  эта задача оказалась очень сложной. Рус-
скоязычная блогосфера производит 100 тыс. постов 

в день, и  состав значимых параметров этой гене-
ральной совокупности неизвестен. В качестве аль-
тернативы рассматривали ограничение выборки 
интересующей исследователя тематикой, опреде-
ленной через ключевые слова. Так делают и в по-
вседневной жизни, и в  маркетинге, где требуется 
осуществлять выборки текстов, например о  брен-
дах. Был проведен ряд экспериментов в  отноше-
нии социальных тем. Результат оказался отрица-
тельным. От построения выборки поиском постов 
по ключевым словам пришлось отказаться (экспе-
риментально были выделены широкие социально 
значимые темы, к  которым относились большие 
списки ключевых слов; ни один поисковик не вос-
принимает таких длинных списков, неизбежных 
при тщательном выделении тем). В конечном счете 
решили ограничиться сплошной выборкой постов 
за определенный исследователем период времени 
с последующим делением на темы.

Тот же подход к  формированию выборки ис-
пользуют в  своих курсовых и  дипломных рабо-
тах наши студенты, которые проявляют большой 
интерес к  исследованиям интернета. В качестве 
примера построения выборки, аналогичного опи-
санному выше, можно привести контент-анализ 
интернет-сайтов TUT.by, sb.by, Onliner.by по теме 
«Образ России в  интернет-СМИ», который выпол-
нила студентка кафедры социальной коммуника-
ции Е. Гайдучик.

Другой пример взят из дипломной работы 
А. Кузьмич «Коммуникация в социальных сетях как 
фактор формирования гендерной идентичности 
молодежи». Объектом исследования были «жен-
ские» и  «мужские» сообщества в  социальных се-
тях. Для формирования выборочной совокупности 
была использована многоступенчатая выборка. На 
первом этапе отбора (направленная выборка) для 
анализа была выбрана социальная сеть «ВКонтак-
те», так как, согласно исследованию Gemius, в  Бе-
ларуси она занимает первое место по количеству 
зарегистрированных пользователей и является са-
мой «молодежной» социальной сетью в стране.

На следующем этапе производился отбор «жен-
ских» и «мужских» сообществ в  социальной сети 
по ключевым словам «женский», «леди», «девуш-
ка», «дама», «мужской», «мужчина», «пацан». Всего 
было отобрано 805 «женских» и 578 «мужских» со-
обществ. 

На третьем этапе многоступенчатой выборки из 
отобранных ранее по ключевым словам сообществ 
«для женщин» и «для мужчин» было выбрано по пять 
сообществ, содержащих наибольшее количество 
участников (по одному из каждой совокупности 
сообществ, найденных по ключевым словам). 

Исследование сообществ включало в себя:
• анализ названия;
• изучение графического контента;
• анализ постов, опубликованных за последние 

семь дней;
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• определение гендерного соотношения участ-
ников от 14 до 18 лет (осуществлялось электрон-
ным путем, при помощи фильтров, которые позво-
ляют находить людей в  сообществах социальной 
сети «ВКонтакте» по различным параметрам);

• подсчет постов, содержащих высказывания 
о типичных образцах поведения мужчин и женщин 
(производился вручную; в общей сложности был 
проанализирован 91 пост (41 – в  «мужских» сооб-
ществах, 50 – в «женских»));

• выявление при помощи контент-анализа ка-
честв, которые женщины приписывают мужчинам, 
а мужчины – женщинам. 

Показателями активности участников сети вы-
ступали такие категории контент-анализа, как 
репост, подпись к репосту, создание форумов (об-
суждений) в анализируемых сообществах, участие 
в этих обсуждениях.

М. С. Терещенко: Уже в  начале ХХ в. вместе 
с развитием средств массовой коммуникации ста-
ли появляться и  первые исследования аудитории 
прессы, а затем и радио. В 1930-е гг. эти исследо-
вания получили большое развитие. Позднее к ним 
добавились измерения телесмотрения. К концу 
века аудиторные медиаисследования представля-
ли собой не только совокупность устоявшихся ме-
тодов и  методологии измерения аудитории СМИ, 
также была сформирована развитая индустрия как 
получения, так и потребления данных таких иссле-
дований.

Развитие цифровых технологий повлекло за со-
бой стремительное изменение потребительского 
поведения в отношении медиа. Изначально при об-
суждении цифровой трансформации телевидения 
речь шла о трансформации передачи сигнала, по-
явлении интерактивности в  его доставке, возник-
новении цифровых медиаплатформ и их влиянии 
на поведение зрителей [14, с. 176]. На современном 
этапе уже очевидно, что изменения в  поведении 
аудитории обусловлены не только трансформаци-
ей самого телевидения, но и той цифровой средой, 
в которой живет наша цивилизация. 

В связи с  этими глобальными изменениями 
можно выделить некоторые основные тенденции 
в поведении аудитории относительно телесмотре-
ния.

Первой очевидной тенденцией можно назвать 
снижение телесмотрения. Возможности интерне-
та с точки зрения разнообразия контента, а также 
удобства времени и места предоставления доступа 
сделали этот канал коммуникации крайне привле-

кательным для аудитории, что отразилось на всех 
классических СМИ. Первыми терять свои позиции 
начали печатные СМИ, однако вместе с совершен-
ствованием интернет-технологий и  появлением 
различных видеосервисов пошатнулись позиции 
и телевидения. Эта тенденция носит общемировой 
характер с некоторыми отклонениями во времени 
и  интенсивности происходящих процессов в  раз-
личных странах.

Хотя общее количество времени просмотра сни-
жается, следует отметить, что интернет-аудитория 
не отказалась полностью от использования телеви-
дения. По данным исследования белорусской ин-
тернет-аудитории GemiusAudience в октябре 2018 г., 
только 13 % пользователей не смотрели телевизор 
вообще3.

Снижение классического телесмотрения чаще 
всего является результатом потери молодых зри-
телей. Происходит так называемое «старение» ау-
дитории, которое также можно назвать общеми-
ровым процессом. Так, в  России средний возраст 
телезрителя за 10 лет, с 2008 до 2018 г., вырос с 44 
до 49 лет4. Однако нельзя говорить о том, что моло-
дые люди не потребляют телевизионный контент 
вообще, скорее, изменяется характер этого потре-
бления: значительная часть молодой аудитории 
«досматривает» контент в  интернете в  прямом 
эфире или при помощи сервисов отложенного про-
смотра5. Здесь становится видна еще одна тенден-
ция – усиливающаяся фрагментация смотрения.

Однако фрагментация телесмотрения как тако-
вая не является новой тенденцией. Распростране-
ние кабельного и спутникового телевидения, а за-
тем и цифровой передачи телевизионного сигнала 
привело к росту количества доступных для просмо-
тра каналов и, как следствие, более фрагментарно-
му смотрению. Это способствует тому, что у  каж-
дого отдельно взятого канала остается меньше 
аудитории, а это значит, что процесс покупки/про-
дажи рекламного инвентаря усложняется [15, с. 14]. 

С развитием интернет-технологий, помимо оче- 
видной конкуренции телевизионного контента с не- 
телевизионным, возникает и фрагментация в спо-
собах доставки телевизионного контента. Кроме 
классического эфирного, кабельного и  спутнико-
вого телевидения появляется интерактивное теле-
видение с возможностью отложенного просмотра, 
онлайн-вещание каналов, иногда называемое веб-
ТВ, отложенный онлайн-просмотр.

Таким образом, наряду с  традиционным ли-
нейным просмотром телевидения возникло мно-

3 Телесмотрение белорусской интернет-аудитории в  октябре 2018 [Электронный ресурс]. URL: http://www.infopolicy.
biz/?p=11259 (дата обращения: 10.07.2019).

4 Полуэхтова И. А. Телевидение глазами телезрителей… и не только // Материалы XXII конгресса Национальной ассоциа-
ции телевещателей, 31 октября – 1 ноября 2018 г. [Электронный ресурс]. URL: http://www.congress-nat.ru/data/documents/02-
Poluehtova.pdf (дата обращения: 10.07.2019).

5 Там же.
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жество других форм потребления телевизионного 
контента. На современном этапе к традиционным 
альтернативам домашнего и  внедомашнего про-
смотра эфирного, кабельного или спутникового 
телевидения у  потребителей добавилась возмож-
ность выбирать в различном сочетании время (ве-
щание или по запросу) и предпочитаемое устрой-
ство просмотра, а традиционные способы доставки 
ТВ-сигнала дополнились технологиями IPTV, OTT 
и  интернет-ТВ. Все это многообразие существу-
ет на фоне снижения телесмотрения в целом и во 
многом за счет уменьшения доли «классического» 
телевидения. Проблема для телеканалов здесь за-
ключается в том, что такие просмотры обычно не 
монетизируются и  никак не работают на успех 
телеканала. При этом перераспределение потреби-
телей, обладающих различными социально-демо-
графическими характеристиками, происходит не-
равномерно. Особенно быстро телевидение теряет 
молодую аудиторию, являющуюся при этом одной 
из самых привлекательных для рекламодателей.

Что же происходит с медиаизмерениями? В сло-
жившейся ситуации рекламный рынок, делающий 
заказ на подобного рода измерения, начинает 
ставить перед исследователями новые вопросы.  
А развивающиеся технологии позволяют как со-
вершенствовать уже устоявшиеся методы сбора 
информации, повышая качество данных, так и вне-
дрять новые подходы и практики. Развитие техно-
логий, бесспорно, повлияло на скорость получения, 
обработки и  передачи данных медиаизмерений. 
Все изменения в этом поле можно условно разде-
лить на три группы.

Первую назовем «естественным» обновлением 
технологий. Такие изменения не влекут за собой 
дополнительных обсуждений со стороны инду-
стрии. Например, появление высокоскоростного 
мобильного интернета позволило применять пипл- 
метры, которые передают данные респондентов 
прямо на сервер. Благодаря этому сведения, полу-
ченные при помощи пиплметрии во многих стра-
нах, доступны специалистам уже на следующий 
или на второй день после эфира, что было невоз-
можно еще некоторое время назад. 

Вторая группа – это возможные изменения в па-
раметрах построения исследовательской панели 
ввиду существенных изменений в поведении ауди-
тории. Так, в недавнем времени дискуссии развер-
нулись вокруг так называемого «правила 21 дня»6, 
согласно которому если респондент не включал 
телевизор в  течение 21 дня, то он автоматически 
исключался из расчета показателей. Длительное 

время это правило было принято на многих рын-
ках и  основывалось на предположении, что долго 
не включающий телевизор респондент уехал в от-
пуск, на дачу, где его медиапотребление будет вос-
производиться с приблизительно тем же репертуа-
ром, что и в городе. Однако с развитием интернета 
и другими переменами в образе жизни потребите-
ли перестают смотреть телевизор вследствие изме-
нения привычек, а не из-за временного отсутствия 
в  городе. Соответственно, данное правило нужно 
было отменять (т.  е. изменять параметры иссле-
дования). Кроме того, в  России это так или иначе 
повлекло за собой развертывание отдельной «дач-
ной» панели, а также повышение внимания к под-
счету показателей гостевого смотрения7.

Наибольший интерес представляет третья груп-
па изменений в телеметрии. Сюда отнесем разра-
ботку и внедрение новых технологических и мето-
дологических решений. 

Как уже говорилось выше, одной из главных 
тенденций в поведении телевизионной аудитории 
является фрагментация телесмотрения. Прежде 
всего это сказывается на показателях вещателей. 
При наличии только традиционной пиплметриче-
ской (или дневниковой) панели весь шлейф нели-
нейных просмотров остается незамеченным и  не 
учтенным в  монетизации. Однако для некоторых 
аудиторий и  определенных видов контента нели-
нейные просмотры вносят существенный вклад 
в  рейтинг события. Поэтому при неизменной ос-
нове выборочного панельного измерения перед 
исследователями и  разработчиками стоит задача 
включить в  общий подсчет показателей телесмо-
трения все возможные варианты нелинейного по-
требления. 

Одним из путей решения проблемы может 
быть переход на портативные пиплметры (PPM). 
Привычная телеметрия предполагает установку 
дома у  респондента специального прибора, ко-
торый фиксирует время включения, выключения 
телевизора и  переключение каналов, после чего 
данные передаются на сервер измерителя и  об-
рабатываются. Технология PPM предполагает, что 
респондент носит с собой специальное устройство, 
которое фиксирует и  распознает аудиосигналы 
теле- и радиостанций и фиксирует время, в кото-
рое респондент находился в пределах слышимости 
включенного телевизора или радиоприемника. 
Весь телевизионный контент участвующих в  ис-
следовании каналов тегируется определенным об-
разом, благодаря чему устройство распознает, ка-
кой канал включен у респондента. 

6 Об изменении показателей телесмотрения в  2017 году [Электронный ресурс]. URL: https://alkasar.by/ob-izmenenii-
pokazateley-telesmotreniya-v-2017-godu/ (дата обращения: 10.07.2019).

7 Ачкасова К. Телевидение 2018–2019: тренды и  измерения // Материалы XXII конгресса Национальной ассоциа-
ции телевещателей, 31 октября – 1 ноября 2018 г. [Электронный ресурс]. URL: http://www.congress-nat.ru/data/documents/
NAT_31102018_Achkasova_3-4.pdf (дата обращения: 10.07.2019).
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Круглый стол 
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Отметим, что с помощью технологий тегирова-
ния контент распознается и современными стацио-
нарными пиплметрами. Благодаря этому возможно 
измерение отложенного смотрения на платформах 
IPTV. В частности, включение с мая 2019 г. данного 
типа смотрения в исследование анонсировал и бе-
лорусский измеритель8, однако пока никаких до-
полнительных официальных отчетов и коммента-
риев по этому вопросу не поступало.

Что касается аудитории онлайн-телевещания, 
то ее измерение может производиться нескольки-
ми способами. Это может быть описанная выше 
технология с  применением специальных прибо-
ров. Однако, помимо прочих сложностей исполь-
зования, прибор не сможет зафиксировать просмо-
тры в наушниках.

Другим способом является установка програм-
мы, которая при помощи специальных счетчиков 
будет вести учет просмотров в  интернете. Этот 
способ видится более доступным в  применении, 
однако сам по себе он не может решить задачу со-
вокупного рейтинга потребления телевизионного 
контента на разных экранах. 

Для решения проблемы разрабатываются ги-
бридные кросс-платформенные технологии. Этот 
подход предполагает, что детальная оценка теле-
смотрения в  каждом отдельном фрагменте про-
исходит по репрезентативным панелям каждого 
сегмента, а затем эти данные агрегируются и взве-
шиваются при помощи специальных процедур. 
Такой метод требует больших интеллектуальных 
и  финансовых затрат, готовности специалистов 
рынка работать с подобными сложными данными, 
однако в нескольких странах он уже используется 
или находится на стадии апробации9.

Таким образом, на современном этапе телеви-
зионные измерения развиваются как по пути адап-
тации технологий к ранее разработанным методам, 
так и по пути разработки новых техник измерения 
в  целях адаптации к  изменяющемуся медиапове-
дению аудиторий.

А. Е. Белоусова, Е. Е. Подоляк, А. П. Сидоренко: 
В мае 2019 г. в Белорусском государственном уни-
верситете под руководством профессора А.  В.  Ру-
банова было проведено социологическое иссле-
дование на тему «Студент и  интернет», во время 
которого было опрошено 200 представителей гума-
нитарных и естественных факультетов.

При фактически стопроцентной вовлеченности 
студенческой молодежи в  интернет и  возникшие 
на его основе новые информационно-коммуника-
тивные технологии особый интерес представляют 

ответы на вопросы: 1) какие устройства использу-
ются для доступа к интернету? 2) из каких мест до-
ступа студенты чаще пользуются возможностями 
интернета? Оказалось, что в связи с повсеместным 
распространением мобильного интернета и смарт-
фонов более 75  % студентов имеют возможность 
пользоваться интернетом в любом месте, где нахо-
дятся. По сравнению с прежними временами реже 
стали упоминаться стационарные источники до-
ступа (дом, место работы или учебы, библиотека, 
интернет-кафе).

Интерес представляют ответы на вопрос: ка-
кая информация интересует студентов на сайте 
факультета или учебного заведения в  целом? Как 
видно из полученных данных, в  первую очередь 
их привлекают разные виды электронных учебных 
материалов. На втором месте находится интерес 
к электронному представлению материалов, каса-
ющихся организации текущего учебного процесса 
(расписание занятий, экзаменов и  зачетов, инди-
видуальных и  групповых консультаций, образцы 
деловой документации и  т. п.). Заинтересован-
ность студентов в конкретных видах электронных 
образовательных ресурсов также является весьма 
разнообразной. Больше всего их привлекают элек-
тронные учебники и учебные пособия, конспекты 
лекций (92,0 %), далее по степени интереса к ним 
располагаются материалы для подготовки курсо-
вых работ (72,7 %), материалы для подготовки ре-
фератов и  эссе (57,2  %), тексты первоисточников 
(55,1 %), электронные материалы для прохождения 
практик (35,8 %).

Из конкретных форм организации электронного 
учебного процесса больше всего учащихся привле-
кает использование при чтении лекций и проведе-
нии семинаров мультимедийных видеопроекторов 
(73,0 %), на втором месте находится демонстрация 
видеозаписей лекций и  лабораторных занятий, 
обучающих видеороликов (61,4  %), далее следу-
ют видеоприсутствие на лекциях преподавателей 
в  других вузах, включая зарубежные лекции в  он-
лайн-режиме (30,7 %), и контроль качества знаний 
на основе компьютерного тестирования (30,7 %).

Развивается и становится более разнообразным 
по формам электронное взаимодействие студентов 
с  преподавателями. Ответы учащихся на вопрос 
о том, какие электронные средства использует ру-
ководитель курсового или дипломного проекта для 
взаимодействия с ними, показали, что чаще всего – 
в 73,0 % случаев – он прибегает к услугам электрон-
ной почты, в 29,7 % случаев использует мобильный 
телефон, в 24,3 % – мессенджеры. Стоит отметить, 

8 Прогноз развития телевизионного рекламного рынка Беларуси на 2019 год [Электронный ресурс]. URL: https://arobelarus.
files.wordpress.com/2018/12/d180d0b5d0bad0bbd0b0d0bcd0bdd18bd0b9-d180d18bd0bdd0bed0ba-d182d0b2-2018-2019.pdf (дата 
обращения: 10.07.2019).

9 Суанова И. Телеизмерения в условиях трансформации медиапотребления // Материалы Российского интернет-фору-
ма «РИФ+КИБ 2019», 17–19 апреля 2019 г. [Электронный ресурс]. URL: https://mediascope.net/upload/iblock/914/17.04.2019_
Mediascope_Ирина%20Суанова_РИФ+КИБ2019.pdf (дата обращения: 10.07.2019).
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что 65,1 % студентов проверяют оригинальность 
своих работ в системе «Антиплагиат». Причем де-
лают они это не только в  рамках обязательных 
форм проверки, но и по собственной инициативе.

Одновременно большинство студентов, пози- 
тивно оценивая использование электронных ре-
сурсов и средств коммуникации в учебном про-
цессе, придерживаются мнения, что новые обра-
зовательные возможности, которые предоставляет 
интернет, следует сочетать (особенно на младших 
курсах) с  потенциалом традиционных методов 
обучения по принципу «лицом к лицу» как с пре-
подавателем, так и с  книгой. Электронные услуги 
привлекают студентов не только в учебном процес-
се, но и в других значимых для них сферах жизни. 
Например, в  сфере удовлетворения потребностей 
в разного рода источниках информации.

Ответы на вопрос: «Какие информационные ре-
сурсы интернета прежде всего интересуют?» – пока-
зали, что по степени востребованности доминируют 
образовательные программы, учебная и професси-
ональная литература, далее следуют информация, 
касающаяся организации различных форм отдыха 
и культурной жизни, и общественно-политические 
новости.

Еще одним весьма распространенным среди 
студентов способом использования возможно-
стей интернета является привлечение его ресурсов 
к поиску, пусть часто и временного, места работы. 
Показательно, что обращение к  этим новым воз-
можностям постепенно активизируется. Ресурсы 
интернета активно используются студентами при 
поиске работы в качестве источника информации 
о  трудовых вакансиях: сайты предприятий и  ор-
ганизаций назвали 89,4  % опрошенных, социаль-
ные сети – 41,3 %, базы данных специализирован-
ных государственных и частных структур – 31,3 %. 

Растет популярность личной самопрезентации 
посредством размещения в  интернете своих про-
фессиональных резюме – 51,4  %, создания персо-
нальных страниц в профессиональных социальных 
сетях (Профессионалы.ru, LinkedIn и  др.)  – 28,5  %. 
В конечном счете при ответе на вопрос: «Удавалось 
ли через интернет найти работу?» – 27,5 % сказали, 
что нашли традиционное по форме рабочее место 
в  организации, фирме или на предприятии, еще 
18,5 % сослались на получение дистанционной ра-
боты (фриланс).

А. Н. Данилов: За разговором быстро пролете-
ло время. Завершая наше заседание за «круглым 
столом», хотел бы отметить, что тема проблем 
становления цифрового общества в  современном 
мире нашим журналом будет продолжена. Сегодня 
мы постарались рассмотреть причины, в  силу ко-
торых данная тема так актуализировалась, и вызо-
вы, которые несет этот процесс миру. Достаточно 
полно были обозначены новые тенденции и  вы-
делены возможные перспективы трансформации 
информационного пространства. Глубоко проана-
лизирована проблема социального компьютинга 
в  цифровом обществе, раскрыты новые возмож-
ности и неизбежные недостатки методов научного 
познания с помощью интернета и исследования са-
мого интернета, выявлены особенности измерения 
телевизионной аудитории и медиаизмерения. Мы 
попытались разобраться, как идет процесс форми-
рования информационного (цифрового) общества 
в Беларуси, и убедились, как много сделано в этой 
сфере в нашей стране. Республика Беларусь сегодня 
на первых позициях на постсоветском простран-
стве. Приведенные участниками круглого стола 
социологические данные позволят и  далее совер-
шенствовать учебный процесс подготовки будущих 
профессиональных социологов.
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