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Раскрываются онтологический, гносеологический, этический и аксиологический аспекты изучения креативно-
сти в социальной теории. Выявляются способы ограничения креативности в современном обществе. Обсуждаются 
последствия ее чрезмерной экспансии и попытки заместить социальное. Анализируются социологические и соци-
ально-философские способы установления условных границ ценностного поля креативности и реабилитации со-
циального.
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Введение

Феномен креативности приобретает особую зна
чимость в повседневной жизни на рубеже XX–XXI вв. 
Экспансия социальной ориентации на творческую 
самореализацию заставляет каждого из нас демон-
стрировать и обосновывать в публичном простран-
стве тот или иной род креативности. Ее всеобъем-
лющие императивные устремления подвергаются 
специальному анализу, но ускользают от научного 
познания в режиме повсеместного (вос)производ-
ства нового. 

Вопрос о  границах креативности едва ли яв-
ляется оригинальным по форме, но актуальность 
его постановки в  рамках социальной философии 

и социологии во многом обусловлена ростом чис-
ла научных публикаций, диагностирующих спе- 
цифический характер современных социальных 
процессов с  помощью категории «креативность» 
[1; 2]. В настоящей статье рассматриваются различ-
ные способы ограничения поля применения дан-
ной категории в  социальной теории. Этот вопрос 
исследуется с  онтологической, гносеологической, 
этической и  аксиологической точек зрения. Он-
тология проясняет специфику предметного поля 
самоидентификации и  реализации креативности, 
конфигурирует условные границы ее сферы. Тео-
рия познания призвана дать определение феномену 
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креативности с точки зрения индивидуальной дис-
позиции и  социального диспозитива. Этическое 
исследование демонстрирует социально-культур-
ные основания и  следствия трансформации креа-
тивности в категорический императив поведения. 
Аксиологический ракурс рассмотрения раскрывает 
сущность креативности как ценности и  ее притя-
зание на значимость особого рода со второй поло-
вины XX  в. В  заключительной части статьи автор 
обращается к социологии страдания, чтобы обозна-
чить перспективы научного изучения и установле-
ния условных границ креативности с помощью со-
циальной теории.

Одним из поводов для написания статьи по-
служил вопрос студента на лекции профессора 
социологии А.  Реквитца: «Вписывается ли забота 
о пожилых людях в современную логику сингуляр-
ностей?»1 [3]. Ответ профессора оказался достаточ-
но емким и  однозначным и  обозначил условные 
границы его собственной теории креативности 
в обществе позднего модерна: «Термины, которые 
я использую в своей теории, лучше применять как 
инструменты для описания определенных вещей. 
Не все вещи поддаются описанию с  их помощью. 
Их возможности ограничены. Они проливают свет 
лишь на определенные аспекты. И если вы хотите 
использовать их для рассмотрения индустрии забо-
ты (care industry), то их применение именно к этой 
сфере мне кажется достаточно затруднительным 
и  требующим специального изучения»  [3]. Такого 
рода ответ социолога может удивить своей прямо-
линейностью и  незаинтересованностью сферами, 
оказывающимися периферийными и нестабиль-
ными (прекариативными) для современной эко-
номики. Еще предстоит определить перспективы 
гармоничного сосуществования категорий творче-
ской самореализации личности и заботы о другом 
в теории креативного общества. 

Индустрия заботы едва ли подпадает под опре-
деление креативных индустрий XXI  в., и  лишь 
ограниченное число ее представителей могут быть 
отнесены к категории креативного класса. Пробле-
мы названной индустрии преимущественно выпа-
дают из фокуса внимания креативного общества. 
Но возможно, именно в ситуации дискриминации 
по формам и степени публичного проявления кре-
ативности в процессе выделения идеальных типов 
элиты и прекариата мы являемся свидетелями во-
прошания молодого поколения о том, в какой мере 
язык современной социологии способен позабо-
титься о  нашем «социальном» будущем. Поэтому 
английский социолог Дж. Урри, один из проповед-
ников выхода социологии за рамки социального [4], 
в своей последней книге «Как выглядит будущее?» 
(2016) возвращается к спасительному проекту «со-
циального» будущего [5,  c.  27], призванному про-
будить нас. И, хотя А. Реквитц уходит от ответа на 
вопрос об индустрии заботы, он посвящает целую 
главу в  программной монографии «Изобретение 
креативности» (2012) [2] проблеме самоограничения 
креативности, вызванной экологическими установ-
ками современного общества по сохранению при-
роды, мира, духовного спокойствия и физического 
здоровья человека. Эта проблема рассматривается 
немецким социологом в первую очередь как поли-
тическая, так как одна из ключевых задач совре-
менной политики  – сохранение и  демонстрация 
социетального, которое все еще скрепляет и тема-
тизирует множество сингулярностей в  процессах 
эстетизации. Только с  помощью «стратегий само-
ограничения», т. е. экологических стратегий в самом 
широком смысле этого термина, выражающихся 
в возрождении и «усилении этического и социаль-
ного» [2, p. 235] в ситуации позднего модерна, воз-
можно попытаться выйти из порочного круга креа-
тивной сингуляризации. 

Сфера креативности

Выделение сферы креативности в целом как от-
личной от сферы божественного творения и сферы 
человеческого творчества начинается с  изобрете-
ния концепта «креативность» в конце XVIII – начале 
XIX в. в форме абстрактного существительного [6]. 
Он зарождается в  английском языке вместе с  ро-
мантической верой в  беспредельные творческие 
способности личности, преображающей мир в про-
изведение искусства. Немецкий социолог Х.  Йоас 
выделяет три главные метафоры, конфигурирую-
щие смысл креативности в 1750–1850 гг. [7, p. 70]: 
выражение (И. Г. Гердер), производство (К. Маркс), 
революция (К. Маркс). Вплоть до И. Г. Гердера тема 
креативности была под негласным запретом в Гер-
мании. В то же время Великобритания и США ни-

когда не были в  подобной ситуации. На рубеже 
XIX–XX вв. философии жизни и прагматизма уда-
лось интегрировать различные аспекты рассмо-
трения креативности, постепенно привлекая к ней 
интерес широких масс [8]. 

Каждая эпоха по-своему очарована вопросом 
о  творческих возможностях человека и  их преде-
лах. В  начале XX  в. Н.  А.  Бердяев рассматривал 
стремление творить как специфическую черту че-
ловеческой природы, приближающейся таким об-
разом к божественному началу. Святые не творят, 
а человек вследствие собственной греховности об-
речен преодолевать недостатки своей природы по-
средством творчества. Ярким примером трактовки 
сущности творчества в  духе единения природы, 

1 Здесь и далее перевод наш. – И. М.-Д.
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общества и высшего трансцендентного смысла яв-
ляется описание Н. А. Бердяева творческого проек-
та А. Н. Скрябина: «Он хотел сотворить мистерию, 
в  которой синтезировались бы все искусства. Ми-
стерию он мыслил эсхатологически. Она должна 
быть концом этого мира» [9, с. 6]. Творчество спо-
собно преодолевать границы мира как матери-
ального, так и социального, пробиваясь к некоему 
исходному смыслу сотворения и развития Вселен-
ной. Злоупотребление искусством может привести 
и  к  худшему из возможных сценариев развития 
этого мира.

В то же время французские философы А. Бергсон 
и Г. Башляр реанимировали силу интуиции и вооб-
ражения в научной работе начала XX в. В 1920-е гг. 
по обе стороны океана появляются первые учебни-
ки по искусству креативно мыслить, которое ока-
жется доступным для освоения широкими масса-
ми. Особую роль в  его распространении сыграли 
работы английского социального психолога Г. Уол-
леса «Великое общество» (1914)  [10] и  «Искусство 
мыслить» (1926), а также американского поэта и пе-
дагога Х.  Мирнза «Креативная молодежь»  (1925) 
и «Креативная власть» (1929).

Послевоенная атмосфера холодной войны и гон- 
ки вооружения оживляет интерес к  психоло-
гии творчества. В  1950–60-х  гг. в  США появляется 
огромное количество институтов и  фондов, цель 
которых  – стимулировать развитие творческих 
способностей индивида. Существенный капитал 
перенаправлялся из бюджета национальной без-
опасности на финансирование креативного обра-
зования и  исследований в  этой сфере. А.  Осборн, 
П.  Торренс и  Дж.  П.  Гилфорд могли испытать на 
себе значимость такой материальной поддержки. 

Переосмысление роли креативности в  полити-
ческом процессе отражается в  эссе американско-
го философа Дж.  Дьюи «Креативная демократия» 
(1939)  [11]. Креативная демократия определяется 
как стиль жизни индивида, контролируемый верой 
в способность людей к интеллектуальному сужде-
нию и действию при наличии соответствующих ус-
ловий. Вплоть до предвыборной кампании Р. Рей-
гана на пост губернатора Калифорнии в  1966  г. 
парадигма креативной демократии оставалась 
в тени большой политики. Р. Рейган выступил про-
тив «Великого общества» президента Л. Б.  Джон-
сона [12, p. 208]. Вместо этого Р. Рейган предложил 
конструктивную альтернативу «Великому обще-
ству»  [13], которую он назвал «Креативным обще-
ством». 

Главная интрига кампании Р.  Рейгана под на-
званием «Креативное общество» была придума-
на известным правым политиком У.  МакБирни 
[12,  p.  208]. В  конце 1965  г. он размышлял о тези-
се Г.  Сальватори, заявленном во время плановой 
встречи: Р. Рейгану нужно было преодолеть нехват-
ку законодательного опыта с помощью предложе-

ния рассмотреть новую программу, которая вско-
лыхнет воображение избирателей. Он нуждался 
в позитивной программе, сопровождаемой некото-
рого рода слоганом или емким описанием: «Новый 
курс, честный курс, новый рубеж, великое обще-
ство, новый порядок и т. д.» [12, p. 208]. У. МакБирни 
верил, что «Креативное общество» было решением 
проблемы, и в 1966 г. с помощью политтехнологов 
и  консультантов из компании «Спенсер-Робертс» 
Р.  Рейган адаптировал упомянутый слоган и  ис-
пользовал его в  своей программе, которая была 
призвана монетизировать частный потенциал и от- 
сылала к временам до капитализма всеобщего бла-
госостояния Нового курса и Великой депрессии.

Если в США в конце 1960-х гг. понятие креатив-
ности оказывается несколько идеологизирован-
ным в рамках проекта Р. Рейгана, то уже в 1970-е гг. 
оно лишается своей привязки к конкретному поли-
тическому проекту. Начинается распространение 
императива креативности на все социальные сфе-
ры, приведшее спустя несколько десятилетий к по-
становке вопроса о его границах. Ряд неоконсерва-
тивных мыслителей (например, Д. Белл, Н. Луман, 
А. Блум) критически высказывались о новом куль-
те творческого саморазвития, овладевающем ши-
рокими массами, «пренебрежительно порицали 
концепт креативности как демократизацию идео-
логии гения» [14, p. 6]. Однако такого рода критика 
оказалась на периферии внимания политики, ори-
ентированной на развитие креативной экономики 
вокруг оформившегося в конце XX в. сектора креа-
тивных индустрий. Бесконечное разнообразие про-
тиворечивых трактовок креативности существует 
в  современном дискурсе, обусловленном распро-
странением риторики креативных индустрий. Их  
дискурс стремится максимально расширить поле, 
обозначаемое понятием «креативность». Как след- 
ствие, появляется вопрос о  том, возможно ли 
в принципе развести социальное и креативное в со-
временном обществе. Звучат достаточно смелые 
заявления о  том, что креативность сама по себе, 
до введения ее в  социальный контекст, является 
«свободной от ценностей» [15, c. 40]. Эта риторика 
подводит нас к необходимости постановки вопроса 
о границах креативности и ее ценностной природе.

В конце XX в. Х. Йоас оказался первым из социо- 
логов, обратившихся к  исследованию принципов 
и оснований построения креативного общества ис-
ходя из прагматистской теории креативности дей-
ствия [7]. Он полагал, что любое человеческое дей-
ствие может рассматриваться как креативное в той 
или иной степени, и  пытался оправдать ситуа
ционную креативность. Разделяя идеи Дж.  Дьюи, 
Х. Йоас разрабатывал теорию креативной демокра-
тии. Но этот проект остался незавершенным. Глав-
ная заслуга Х.  Йоаса заключается в  обосновании 
креативности как универсальной характеристики 
человеческого действия, позволяющем переос-
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мыслить принципы социальной самоорганизации 
и способы их познания. Человек обречен быть кре-
ативным даже на дорефлексивном уровне своего 
телесного диспозитива существования. 

В начале XXI в. А. Реквитц продолжил начатую 
Х. Йоасом работу по исследованию социальной дей- 
ствительности сквозь призму прагматистской кон-
цепции креативности действия. В  теории А.  Рек-
витца креативность определяется как «деятельность, 
нацеленная на постоянное производство новых ве-
щей, моделируемое по аналогии с художественным 
производством» [2, p. 23]. Чтобы уточнить специфи-
ческий характер креативности в  ситуации позднего 
модерна, необходимо выявить черты эстетических 
практик данного времени, которые будут отличать 
их от других форм художественной деятельности, 
в том числе и в ситуации раннего модерна. Таким 
образом процессы эстетизации социальной реаль-
ности оказываются в центре внимания социологи-
ческого исследования. 

Социологическое понятие эстетизации «обо-
значает силу, формирующую общество, и постули-
рует ее в качестве распространяющейся и усложня-
ющейся» [2, p. 10]. Эта сила настолько преобразует 
социум, что его вполне можно обозначать с  кон-
ца XX  в. понятием «эстетизированное общество» 
[2, p. 10]. В XVIII в. понятие «эстетическое» только 
начинало проникать в европейские языки, сегодня 
оно обозначает уже не отдельную область чувствен-
ного восприятия мира, а способность чувственного 
восприятия в целом. При этом необходимо подчер-
кнуть, что эстетическое является не продуктом де-
ятельности, а  самой способностью воспринимать 
мир определенным образом. Область неэстети-
ческого едва ли поддается экспликации в  обще-
стве позднего модерна и рассматривается как род 
аномалии. Однако такое предельное расширение 
смысла понятия «эстетическое» А.  Реквитц под-
вергает резкой критике и  предлагает сузить его 
значение до области «автодинамического воспри-
ятия, которое выходит за рамки целерационально-
го полагания» [2, p. 11]. Его отличительной чертой 
будет ориентация на собственное самовыражение 
в  настоящем времени. Немецкий социолог под-
черкивает укорененность понятия «эстетическое» 
в  классическом дискурсе И.  Канта, предполагаю-
щем наличие незаинтересованного удовольствия 
и чувственного восприятия формы целесообразно-
сти без цели как таковой, но при этом отказывает-
ся от его смысловой привязанности к понятиям хо-

рошего вкуса, рефлексивности, созерцательности 
и искусства как автономной сферы.

Надежда на спасение социального скрывается 
в  признании факта, что общество позднего мо-
дерна управляется не только эстетическим прин-
ципом. Доминирование процессов эстетизации 
не исключает возможности дальнейшего структу-
рирования общества процессами рационализации, 
экономизации и медиатизации. Более того, только те 
эстетические форматы событий, структуры кото-
рых вписываются в обозначенные процессы, могут 
быть отнесены к категории креативного общества. 
Другими словами, социальная реальность со всеми 
ее стремлениями и ориентациями на эстетическую 
новизну по-прежнему управляется рынком, медиа 
и  целерациональным действием. Однако это не 
значит, что эстетизация социального воспроизво-
дит структуру общества раннего модерна. А.  Рек-
витц предлагает рассматривать эстетическую со-
циальность как автономную форму социального, 
которая распространяется в обществе гомологично 
процессам экономизации, медиатизации и  фор-
мальной рационализации [2, p. 219–220]. Эти про-
цессы устанавливают границы распространения 
креативности, предписывая допустимые формы 
ее объективации в  обществе. Такого рода ограни-
чения порождают множество ценностных диссо-
нансов в жизни современного индивида: «Принуж-
дение к креативности; разрыв между креативным 
достижением и  креативным успехом; рассеянное 
внимание; чрезмерное распространение эстетиче-
ского» [2, p. 222]. 

Каждый из социологов предлагает свой набор 
инструментов для выхода из лабиринта креатив-
ности. Для решения данной проблемы А. Реквитц 
приводит в  качестве основополагающих следую-
щие виды практик: осуществление социальной 
критики с  целью сохранить универсальные нор-
мативные критерии оценки социальных действий; 
выявление «профанной креативности» [2,  p.  229] 
не для аудитории, а  для самих себя; раскрытие 
умеренных ощущений в  повторении повседнев-
ных действий. Негативные последствия чрезмер-
ной эстетизации современной действительности 
можно ограничить с  помощью реабилитации по-
нятий «социальное» и  «этическое». Культивиро-
вание спокойствия и  развитие способности кон-
центрировать внимание на социально значимых 
ценностях увеличивают шансы бегства от креатив-
ности в XXI в.

От индивидуальной диспозиции креативной мысли  
к социальному диспозитиву креативности

История понятия «диспозитив креативности», 
введенного А.  Реквитцем, отсылает к  работам 
М. Фуко. Однако для рассмотрения диспозиции креа-
тивной мысли нам необходимо обратиться к работе 

Г. Уоллеса «Великое общество: психологический ана-
лиз» (1914) [10]. В этом исследовании современно-
сти английский социальный психолог выявляет со-
стояния сознания, которые могут рассматриваться  
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как типичные для того времени. Он сравнивает 
их с  теми, что характерны для более примитив-
ных форм общественной жизни и  демонстрирует 
принципиальные различия. Неспособность осоз-
нать эти различия приводит к появлению множе-
ства проблем в повседневной, политической, соци-
ально-экономической и культурной жизни людей. 
Эти проблемы накапливаются и  проясняются как 
в  индивидуальном, так и  в  общественном созна-
нии, отражаясь во множестве международных кон-
фликтных ситуаций. Г. Уоллес верит, что во многом 
именно социальная психология способна помочь 
в разрешении назревших и обострившихся проти-
воречий «великого общества» [10]. Социальная пси-
хология стремится связать события, которые мы 
наблюдаем, с причинами, их вызывающими. Когда 
эти причины превращаются в факты человеческой 
природы, тогда проявляются диспозиции [10, p. 22]. 
Г.  Уоллес перечисляет многообразие диспозиций 
(и  их классификаций), фокусируясь на ряде клю-
чевых: инстинкт, разум, любопытство, привычка, 
язык, страх, удовольствие, боль, счастье, имитация, 
симпатия, любовь, ненависть, воля и др. Совокуп-
ность всех диспозиций составляют суть человече-
ской природы. 

Особое внимание он уделяет искусству мыслить, 
условиям и методам его развития. Вопрос об искус-
стве мыслить креативно возникает в контексте по-
иска знания, которое улучшит условия жизни «вели-
кого общества» [10, p. 185]. Он верит в возможность 
воспитания мысли с помощью тренингов и созда-
ния соответствующей стимулирующей и гармонич-
ной среды: «Мысль может вскармливаться свободно 
собранным материалом и  стимулироваться, под-
держиваться и в определенной степени контроли-
роваться усилием воли» [10, p. 53]. Он детально рас-
сматривает материальные и  ментальные условия 
сознательного контроля креативной мысли. 

Значимое место в истории социальной психоло-
гии заняли идеи Г. Уоллеса о методах развития кре-
ативного мышления («Искусство мысли» (1926)). Он 
построил четырехступенчатую модель креативного 
процесса, выделив стадии подготовки, инкубации, 
озарения и  верификации в  качестве основопола-
гающих в творческом исследовании. Оксфордский 
идеализм Г. Уоллеса проявился в безмятежной вере 
в  способность креативного мышления построить 
и обустроить желаемое общество.

Диспозиция в теории Г. Уоллеса – это физиологи-
чески и психически обусловленный ответ сознания 
индивида на вызовы окружающей действительно-
сти. А. Реквитц, следуя за М. Фуко, предпочитает ис-
пользовать понятие «диспозитив» и рассматривает 
его как «социальную сеть разрозненных практик, 
дискурсов, систем артефактов и типов субъектив-
ности, координируемых друг с другом с помощью 
распознаваемых порядков знания и не превраща-

ющихся при этом в нечто полностью гомогенное» 
[2, p. 28–29]. 

Диспозитивы не являются «эволюционными 
универсалиями» [2, p. 202], они выступают в каче-
стве «исторических и локальных феноменов, спо-
собствующих решению специфических проблем, 
удовлетворению исторически обусловленной мест-
ной “насущной потребности”» [2,  p.  202]. Одной 
из наиболее важных проблем в  ситуации раннего 
модерна оказывается «нехватка аффекта», так как 
общество в начале XX в. воплощало идеал «органи-
зованной современности» [2,  p.  202]. Фордистская 
экономика испытывает нехватку ярких эмоций, 
порождаемых искусством авангарда и постмодер-
на. Новые формы художественной практики пре-
дельно расширяют границы прежде автономно су-
ществующей сферы искусства. Оно перерождается 
в «центробежное искусство» [2, p. 57], преодолеваю-
щее культ гения и границы буржуазного искусства, 
ориентирует большую часть социального опыта на 
производство новых эстетических событий. В этих 
условиях во второй половине XX  в. зарождается 
«эстетическая социальность» [2,  p.  207], включаю-
щая четыре обязательных элемента: субъекты как 
творцы, эстетическая аудитория, эстетические 
объекты, институализированное регулирование 
внимания. Эти четыре элемента эстетической со-
циальности являются в то же время четырьмя стол-
пами диспозитива креативности. Единство эстети-
ческой социальности обеспечивается ориентацией 
социального режима на эстетическую новизну. При 
этом А. Реквитц подчеркивает, что познать эстети-
ческую социальность невозможно с  помощью по-
нятий классической социологии, так как в  центре 
внимания оказываются чувственные восприятия, 
межобъектные (в  меньшей степени интерсубъек- 
тивные) отношения, самотворящая аудитория и са- 
модостаточное непредсказуемое креативное дей-
ствие, ориентированное на удивление.

Диспозитив креативности, согласно А.  Рек-
витцу,  – это «специфический модус эстетизации» 
[2,  p.  9]. Он обусловливает принципы взаимодей-
ствия и  структурирования процессов эстетизации 
с  различными комплексами практик, в том числе 
и с  неэстетическими (экономизация, рационали-
зация, медиатизаия). Диспозитив креативности 
включает в  себя четыре обязательных элемен-
та: практики и  повседневные технологии, формы 
производства дискурсивной истины, артефакты, 
образцы субъективизации. Продуктом сетевого 
взаимодействия обозначенных элементов и  орга-
низации их взаимоотношений в тех или иных исто-
рико-культурных формах оказывается определен-
ный социальный «комплекс креативности» [2, p. 5], 
который ориентирован на воспроизводство ново-
го как эстетического события в различных сферах 
жизни общества.
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Императив креативности

Всеобъемлющая креативность укоренена в  ин-
дивиде. Но ее универсальная валидность укоре-
нена в  публичном пространстве индивидуальных 
действий. Сегодня публичная сфера трансформи-
руется в приватную и наоборот в рамках всеобщего 
креативного пространства. Границы размываются, 
критерии различения утрачиваются. Опасность 
утраты универсального категорического импера-
тива, здравого смысла и  общих мест удерживает 
дискуссию о «креативной роли войн» в поле реше-
ния конкретных задач.

Немецкий социолог Х.  Йоас отказывается от 
трактовки действия с точки зрения универсальных 
моделей, но сохраняет принцип универсальности 
в возможности конкретизации блага и справедли-
вости проекта креативного действия в определен-
ной ситуации. И  здесь произвол преодолевается 
универсальным обязательством прояснять опре-
деления блага и справедливости, исходя из обсто-
ятельств здесь и  сейчас. Таким образом Х.  Йоас 
объединяет универсалистскую и  контингентную 
концепции морали в своем акторно-дискурсивном 
проекте морали: «С этой точки зрения, в процессе 
оправдания норм нет более высокой инстанции, 
чем дискурс. Однако с точки зрения актора, заду-
мывающего свои действия в контингентных усло-
виях, на первом месте стоит не оправдание, а кон-
кретизация блага или справедливости в  той или 
иной ситуации действия» [16, с. 251].

Прагматистская этика Х.  Йоаса базируется на 
двух принципиальных положениях. Во-первых, 
на принятии теории действия и  коммуникации 
Дж. Дьюи и Дж. Г. Мида. Речь идет о том, что суще-
ствование универсальных структур человеческого 
действия предполагает допущение функциональ-
ных нарушений и  возможности их преодоления 
с помощью способности человека к принятию ро-
лей: «Оригинальность мидовской критики этики 
Канта состоит в том, что, по мнению Мида, с  по-
мощью категорического императива можно лишь 
проверить действия на предмет возможности 
их универсализации, но нельзя определить, ка-
кие действия в  принципе являются адекватными. 
Сами действия нуждаются в креативном проекте» 
[16, с. 251].

Во-вторых, любая ситуация оценивается с точки 
зрения актора, участвующего в  ней. Применение 
и оправдание универсальных норм и ценностей за-
мещается решением проблем в процессе реализа-
ции креативного проекта актора в контингентных 
условиях: «Из прагматистского понимания дей-
ствия и из построения прагматистской этики с точ-

ки зрения актора следует, что в  самой ситуации 
действия неизбежно должен проявиться ограничи-
вающий аспект справедливости, но проявиться он 
может не иначе, как один из аспектов наряду с ори-
ентациями на благо» [16, с. 252–253]. Определение 
ситуации предполагает наличие ограничивающего 
аспекта справедливости как проявления свободы 
воли индивида: «Очевидно, что приверженность 
определенным ценностям не возникает благода-
ря осознанному намерению, но, несмотря на это, 
сильную приверженность (“Я не могу иначе”) мы 
воспринимаем не как ограничение, а  как высшее 
проявление свободы воли. Не стремясь к  тому, 
чтобы снабдить политиков или педагогов просты-
ми и надежными рекомендациями, я надеюсь, что 
своей книгой внесу вклад в выяснение этого прин-
ципиального вопроса: из какого опыта возникает, 
казалось бы, парадоксальное чувство недоступной 
сознательному выбору, но все  же добровольной 
приверженности ценностям?» [16, с. 15].

Вопрос о  добровольной приверженности цен-
ностям  – один из центральных в  творчестве 
Х. Йоаса 2000-х гг. Он обращается к истории войн 
(«Война и ценности» (2000), «Война в социальной 
мысли» (2008), «Длинная ночь скорби» (2013)), 
чтобы раскрыть генезис определенных ценностей 
до, во время и  после войны и  продемонстриро-
вать «креативную роль войны» в  трансформации 
ценностной приверженности. Его интересует не 
столько описание нормативных суждений, сколь-
ко выработка модели, которая способна была бы 
объяснить на эмпирическом уровне, как зарожда-
ется вера в истинность некоего ценностного убеж-
дения, оформляющегося во множестве ситуаций 
личного опыта.

Императив креативности утверждает в  совре-
менном обществе новую систему ценностей, ис-
ходя из безусловного требования, согласно кото-
рому каждый должен стремиться быть творческой 
личностью. Установление такого требования в  ка-
честве универсальной нормы необходимо подвер-
гнуть социальной критике, так как «социальное 
и моральное имеют свои собственные императивы 
и  не могут подменяться эстетическим» [2,  p.  228]. 
К такому выводу приходит А. Реквитц в своей тео-
рии креативного общества, призванной не столько 
провозгласить пришествие новой эры в  развитии 
человечества, сколько предупредить о возможных 
последствиях перерождения творческого вооду-
шевления в «креативную истерию» и эмоциональ-
ного выгорания личности в плену категорического 
императива креативности. 

Режим креативности

Французские социологи Л.  Болтански и  Л.  Те-
вено в  работе «Об оправдании. Экономики вели-
чия»  [17] исследуют операции квалификации как 

элементарные компоненты научной деятельности, 
конституирующие основные когнитивные опера-
ции социального взаимодействия, предполагаю-
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щие наличие согласия или несогласия (между инди-
видами, вещами, а  также вещами и  индивидами) 
в отношении используемых понятий и идентифи-
каций. Понятие креативности является продуктом 
соглашения, ориентированного на определенные 
ценности конкретного мира со своими критери-
ями оценки справедливости, принципами фор-
мулирования суждения о  ней. Существенная про-
блема современной действительности заключается 
в том, что данный мир вступает во взаимодействие 
со множеством иных миров, ориентирующихся на 
альтернативные ценности. Вопрос, который волну-
ет социологов, касается возможности нахождения 
и оправдания общих ценностей, достижения согла-
сия в отношении их статуса и права на легитимное 
признание в  качестве таковых. Они сравнивают 
современную версию практического разума (др.-
греч. φρόνησις) с императивом оправдания общего 
блага, исходя из понимания того, какие операции 
квалифицирования людей и вещей признаются ле-
гитимными в мире, где ведется дискуссия. Подобно 
новоевропейским учебникам по этикету поведения 
в светском обществе для достижения общего блага 
(Б.  Кастильоне «Придворный», Б.  Грасиан «Остро- 
умие, или Искусство изощренного ума»), выстраи-
ваются сегодняшние практические руководства по 
успешному ведению бизнеса и политических пере-
говоров [17, p. 148–151]. 

Однако даже в рамках одного мира существует 
множество различных режимов практического во-
влечения в  него, детерминированных некой ори-
ентацией на конкретное видение общего блага (не 
всегда совпадающее с  идеалом общей человечно-
сти, но подвергающееся испытанию ею в  каждой 
новой ситуации). Одним из таких режимов явля-
ется режим оправдания в формате публичных обо-
снований, вырабатываемых в  некоторой системе 
ценностей («порядке величия» [17, p. 74]), претен-
дующей на публичную легитимность. В этом кон-
тексте возникает закономерный вопрос о возмож-
ности оправдать креативность как универсальную 
ценность, выходя за рамки «мира вдохновения» 
[17, p. 159], не подвергающего очевидность данно-
го высказывания сомнению. Л. Болтански и Л. Те-
вено допускают, что претензия креативности на 
легитимный статус может быть опровергнута не 
только в других ценностных мирах, но и в том же 
мире, исходя из видения альтернативных режи-
мов оправдания определенной «формы величия» 
[17,  p.  83]. Однако с  таким оптимистичным виде-
нием перспектив выхода за рамки порочного круга 
мира креативности мог бы не согласиться тот, кто 
обосновывает детерминированность всех миров 
позднего модерна социальным диспозитивом креа
тивности в режиме обостряющейся ориентации на 
нечто новое. 

Немецкий социолог А.  Реквитц, будучи вовле-
ченным в дискуссию французской школы прагма-

тической социологии, предлагает ввести в научный 
оборот термин «социальный режим эстетической 
новизны» [2, p. 9], обозначая им «модус структури-
рования» [2, p. 25] характеристик позднего модер-
на, определяющих облик социальной действитель-
ности. 

Рассмотрим основополагающую структурную 
характеристику позднего модерна  – «новизну» 
[2, p. 25]. Ее современный идеал ассоциируется не 
столько с прогрессом, сколько с чувством времени, 
которое отличает настоящее от прошлого и  буду-
щего. Былая оппозиция новое – старое заменяется 
циклами воспроизводства новизны в  форме на-
строенности на восприятие многообразия форм 
того же самого. Этот режим новизны предполага-
ет наличие особой чувствительности к  многооб-
разию проявлений повторения того же самого. Его 
феноменальная данность во временной перспек-
тиве замещает былую оппозицию старого и ново-
го категориями «другое» и «одинаковое» [2, p. 25]. 
Социальный срез анализа демонстрирует новое 
как расходящееся с  нормативным ожиданием, но 
при этом именно «социальные критерии диктуют, 
какая новизна является ценной и какая не являет-
ся таковой» [2,  p.  25]. Поэтому даже расходящееся 
с  нормативным видением подчиняется управле-
нию и  контролю с  помощью социальной диагно-
стики ценностного поля современного общества.

Стоит заметить, что в теории А.  Реквитца трак-
товка социального предполагает принятие катего-
рий должного и допустимого в  обществе, т.  е. эти-
ческую валидность и  верифицируемость сущности 
социального в  конкретных социальных действиях, 
ситуациях и  событиях. Чтобы продемонстриро-
вать, каким образом валидное высказывание мо-
жет быть неоправданным, приведем пример пере-
именования одной из должностей в Еврокомиссии 
в  2019  г.: председатель Европейской комиссии 
У. фон дер Ляйен предложила переименовать долж-
ность еврокомиссара по вопросам миграции, вну-
тренних дел и  гражданства и  обозначить ее менее 
официальным, более понятным для большинства 
европейцев и ценностно нагруженным концептом – 
еврокомиссар «по защите европейского образа жиз-
ни». Валидные аргументы У.  фон  дер Ляйен были 
признаны неоправданными в ценностном поле ин-
ститутов ЕС и подвергнуты резкой критике [18].

А. Реквитц выделяет три современных режима, 
т.  е. «три модуса структурирования фокуса на но-
визне» [2, p. 25]: новое как сцена, новое как возвы-
шение и  вытеснение, новое как стимуляция. Эти 
три режима в качестве модусов структурирования 
действительности соответствуют трем моделям со-
временного общества: современность как совер-
шенствование, современность как прогресс, эсте-
тическая современность [2, p. 26].

Возрастающая со второй половины XX  в. ори-
ентация на ценность креативности подкрепляется 
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данными эмпирических исследований ценностных 
предпочтений различных поколений [1;  2;  7]. Эта 
тенденция проявляется в  исчезновении условных 
критериев различия профессиональной и частной 
жизни. Последняя рассматривается как художе-
ственное произведение, создаваемое с  помощью 
выбора в пользу так называемой креативной про-
фессии.

Возникает иллюзия некоего ценностного пово-
рота, повлекшего за собой структурные изменения 
в  обществе. Х.  Йоас полагает, что для воплоще-
ния в реальности обозначенных новых ценностей 
должны быть определенные структурные условия. 
Например, уменьшение количества рабочего вре-
мени, более высокий уровень формального об-
разования, трудоустройство женщин, командная 
самоорганизация, наличие гибких связей между 
карьерной работой и  другими видами деятель-
ности. С  помощью обновленной инфраструктуры 
мы создаем определенный шаблон для «дизайна 
автобиографий» [7, p. 253] личности, для ее форма-
тирования. Вместе с частичным разрушением или 
существенным видоизменением старых ценностей 
появляются новые формы социальной дискрими-
нации, хотя и подразумевается сохранение ориен-
тации на государство всеобщего благосостояния.

В раскрытии специфических черт современной 
социальной реальности сложно обойтись без идеи 
самореализации творческого индивида. Огромную 
роль в этом контексте играет концепт «индивидуа-
лизация» [7, p. 254]. Он определяет развитие совре-
менного публичного пространства и его дискурса. 
Индивидуализация  – процесс все возрастающего 
обоснования собственной жизни с  помощью цен-
ности личной автономии. Вместе с тем появляется 
страх перед аномией, страх утратить обществен-
ные связи между ценностными системами. «Но 
аномизация не есть следствие автономизации» 
[7, p. 253]. Если вся проблема в индивидуализации, 
то необходимо установить для нее «нормативные 
ограничения» [7, p. 254]. 

Однако не все социологи соглашаются с  такой 
точкой зрения. В  отличие от Х.  Йоаса, А.  Реквитц 
утверждает, что общество позднего модерна харак-
теризуется все в большей степени не столько про-
цессами индивидуализации, сколько сингуляризации 
[1, S. 181–272]. Если прежде сингулярность казалась 
чем-то «антисоциальным» или «предсоциальным», 
то уже «в позднем модерне сингулярности, напро-
тив, есть то, вокруг чего вращается социальное» 
[1, S. 13]. Использование понятия «сингулярность» 
в  социологии А.  Реквитца во многом инспири-
ровано работами американского специалиста по 
культурной антропологии И.  Копытоффа и  фран-
цузского социолога Л. Карпика. Для него сингуляр-
ность – «сущее, которое в рамках социальных прак-
тик воспринимается и оценивается, производится 
и  используется как особенное» [1,  S.  50–51]. Здесь 

следует прояснить отличие логики особенного от 
логики сингулярностей. В рамках ситуации модер-
на особенное работает в  связке с  общим и  посто-
янно отсылает к нему для прояснения своей сути. 
В эпоху позднего модерна особенное воспринима-
ется как «единственное в  своем роде» (einzigartig 
[1, S. 51]), подлежащее сертификации вне противо-
поставления его общему.

А.  Реквитц исследует типы социальной логики, 
сформированные на протяжении XIX–XXI  вв. раз-
личными типами экономических взаимоотношений. 
В  индустриальном обществе доминировала «эко-
номика индустриального общего» [1,  S.  15], в  пост
индустриальном обществе 1970-х  гг.  – «экономика 
культурного особенного» [1,  S.  113]. Но  с  1980-х  гг.  
в обществе позднего модерна она постепенно пе-
рерождается в  «креативную экономику сингуляр-
ностей» [1, S. 111]. Для раскрытия специфики «со-
циальной логики сингулярностей» [1, S. 13] в XXI в. 
А.  Реквитц проводит генеалогический анализ фе-
номена социальной сингулярности и  демонстри-
рует, каким образом он выходит за рамки оппози-
ции общее – особенное. «Революция аутентичности» 
[1, S. 19] среди представителей сегодняшнего сред-
него класса порождает новый тип социально-куль-
турного опыта, ориентированного на единствен-
ное и  исключительное, характеризующееся своей 
собственной сложностью и  глубиной трактовки, 
доступной для понимания другими, но не сводя-
щейся к языку здравого смысла. При этом следует 
отметить, что в таком обществе процессы «десин-
гуляризации» [1, S. 14] также имеют место, но они 
остаются зависимыми от процессов сингуляриза-
ции, формирующих облик современности.

Два основных недостатка понятия «индивиду-
ализм», согласно А. Реквитцу [1, S. 57]: во-первых, 
оно является слишком многозначным, во-вторых, 
характеризует преимущественно людей. Однако 
сущее сингулярностей включает в себя вместе с ин-
дивидами и  коллективами также и  неодушевлен-
ные объекты, пространства и времена.

Чтобы более детально сопоставить взгляды двух 
социологов на обозначенную проблему, вернем-
ся к теории Х. Йоаса и рассмотрим преимущества 
использования понятия «индивидуализм» в конце 
XX в. для диагностирования характерного для об-
щества того времени состояния. Конфликт между 
утилитаристским и экспрессивным индивидуализ-
мом обусловлен историческими обстоятельствами. 
Сам конфликт вторичен по отношению к всеобъем- 
лющей креативности, укорененной в  индивиде. 
Здесь Х. Йоас истолковывает суть всеобъемлющей 
креативности в  терминах гуманистической пси-
хологии А.  Маслоу, различая первичную (высво-
бождение воображения и  фантазии), вторичную 
(рациональное производство нового) и  интегри-
рованную креативность (переоценка первичной 
креативности, исходя из вторичной). В  понятии 
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интегрированной креативности «открытость само-
артикуляции» соединяется с «ответственностью са-
моконтроля» [7, p. 255].

Современная теория действия, с  точки зрения 
Х.  Йоаса, должна акцентировать роль интегриро-
ванной креативности в обществе. Тогда мы увидим, 
что приход автономной личности не был достигнут 
ценой моральной регрессии. Хотя немецкий социо- 
лог не отрицает факт существования коммерче-
ской креативности в  формах «подавленной креа-
тивности» [7, p. 255]. В целях выявления оснований 
ее развития он обращается к понятиям «участие», 
«яппификация» и «насилие», демонстрируя много-
образие форм подавленной креативности.

Понятие «участие» обозначает «жажду публич-
ной, осязаемой социальности и  серьезной креа
тивности в  рамках сообщества» [7,  p.  255]. Эта 
жажда развивается в  направлении приватизации. 
Участвуя в  жизни современного демократическо-
го общества, индивид испытывает в  одно и то же 
время свои рациональные интересы, моральные 
обязательства и  креативную самореализацию. 
Участие – «практическая форма интегрированной 
креативности, если только она не преследует ис-
ключительно собственные материальные инте-
ресы или нормативное обязательство вне связи 
с  самореализацией, осуществляемой в  публичной 
сфере» [7,  p.  256]. Сегодня есть опасность инстру-
ментализации участия сугубо для самореализации. 
Участие не может быть приватизировано и превра-
титься в синоним успешной жизни. Поэтому нельзя 
забывать, что на вопрос о значимой жизни можно 
попытаться ответить лишь «в терминах публично-
го и политического действия» [7, p. 256]. Должен со-
блюдаться баланс различных модусов действия.

Понятие «яппификация» отражает «замалчива-
ние напряжения между нормативностью и  креа-
тивностью, которое произрастает из радикальной 
потери морали, присущей утилитаризму и экспрес-
сивному индивидуализму» [7, p. 256]. Понятие «яппи» 
входит в повседневный оборот в середине 1980-х гг. 
и  обозначает «тип личности, которая не ощущает 
мучения совести, будь то в процессе напряженного 
использования средств, сулящих деловой и карьер-
ный успех, или в  наслаждении красотой роскоши 
и  получении удовольствия от своего стиля жизни 
и досуга» [7, p. 256]. Жажда новизны лишь ради но-
визны, карьеризм, денежная жадность, показное по-
требительство, потворство своим желаниям – все это 
признаки нового стиля жизни, который не поддается 
универсальному обоснованию или оправданию.

Сегодня поколение «яппи» сменяется поколе-
нием «якки» (yuccies от англ. young urban creatives – 
молодые креативные горожане), иногда обознача-
емых как «маппи» (muppies от англ. mature urban 
professionals, millennial yuppies – миллениалы-яппи) 
и «бобо» (bobo от фр. bourgeois bohemian – богемная 

буржуазия). Последнее понятие часто используется 
в теории креативного класса (Р. Флорида), но ввел 
его в  широкий научный и  повседневный оборот 
американский социолог Д. Брукс. В 2000 г. он опу-
бликовал книгу «Бобо в раю: откуда берется новая 
элита» и обозначил понятием «бобо» новую элиту 
информационной эпохи, раскрыв специфические 
черты ее стиля жизни. 

Само существование множества стилей жизни 
и толерантность по отношению к этому множеству 
не могут заменить универсальное обоснование их 
притязания на значимость. То, что они разделя-
ются определенной группой людей, еще не значит, 
что они валидны для других. А такое притязание 
на универсальную валидность для других, согласно 
Х. Йоасу, должно присутствовать. Иначе «культур-
ная инновация» деградирует до уровня «приватно 
формирующихся культурных анклавов» [7,  p.  256], 
а публичная сфера превратится в пространство на-
вязывания чьих-то принципов.

Напряжение и механизмы сдерживания в опре-
деленных рамках должны сохраняться. Без них 
креативный потенциал не будет должным образом 
использован. Опыт Другого  – важная провокация. 
Не может быть абсолютного консенсуса даже в от-
ношении принятия многообразия стилей жизни. 
Здесь Х. Йоас переходит к анализу понятия «наси-
лие» (индивидуальное и коллективное), обознача-
ющего «выражение барьеров интегральной креа-
тивности» [7,  p.  257]. Всегда есть вероятность, что 
часть креативности не окажется значимой для Дру-
гого и будет отрицаться в качестве таковой, порож-
дая беспокойство и насилие против других. Х. Йоас 
предупреждает, что должны устанавливаться пре-
делы принятия межкультурной и либеральной эй-
фории. Без них в  современной Германии вместе 
с  обострением проблемы ксенофобии и  расизма 
наблюдается одновременно и рост насилия со сто-
роны так называемых автономов [7, p. 257].

Рассуждая о  взаимосвязи креативности и  де-
структивности, об опыте приверженности ценно-
стям и  его травматичности, Х.  Йоас отмечает, что 
испытал влияние рассуждений американского фи-
лософа Р. Рорти об унижении: «Это послужило от-
правной точкой для моих исследований на тему на-
силия и его последствий, где я попытался раскрыть 
такие явления, как эйфоризирующее воздействие 
насилия и  изменение идентичности после опыта 
применения или переживания насилия» [16, c. 234].

Немецкий социолог допускает, что кто-то уп- 
рекнет его за нормативный пафос. Он отвечает 
критикам, что «даже понятие “интегрированной 
креативности” не является ценностно нейтраль-
ным» [7,  p.  257]. Необходимо пересмотреть осно-
вания морали и нормативности в ситуации, когда 
идея креативности задает направление развития 
индивида и общества.
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Ссылаясь на Ф. Ницше и его критику христиан-
ских ценностей и призывая к открытию подлинной 
морали, он рассматривает всю парадоксальность 
современной ситуации, когда креативность не мо-
жет быть лишена моральных оснований, и в то же 
время требует дистанции по отношению к  ним. 
В  результате центральный вопрос, на который 
Х. Йоасу не удается ответить в своей теории, пере-
адресован теории морали как вопрос о субстанции 
морали, укорененной в креативности. И чтобы от-
ветить на него, теория морали вынуждена посмо-
треть на предмет собственного исследования с точ-
ки зрения теории креативности действия. 

Здесь встречаются две концепции креативно-
сти. Одна из них раскрывается в эстетизации жизни 
(М. Фуко, Ж.-Ф. Лиотар, Р. Рорти). Однобокая трак-
товка эстетического приводит к  обесцениванию 
стиля жизни. Вторая (романтизм, постмодернизм) 
демонстрирует непреодолимое напряжение между 
креативностью и нормативностью. На нас возлага-
ется ответственность за тот социальный порядок, 
который мы хотим и должны создавать для самих 
себя. Без каких-либо метасоциальных гарантий 
установления и сохранения порядка мы вынужде-
ны принять креативность человеческого действия 
в современном обществе.

Переход Х. Йоаса от теории действия к явно ар-
тикулированной теории ценностей обозначен уже 
в  четвертой главе «Креативности действия»  [7]. 
Однако в  этой работе ему не удается ответить на 
ключевой вопрос: «Каким образом нормативность 
может быть укоренена в  креативности, и в  какой 
мере последняя допускает принятие определенных 
социально обозначенных границ ее реализации?» 

Для получения ответа необходимо детально иссле-
довать сам процесс появления новых ценностей, их 
установления в публичной сфере в качестве значи-
мых. Х. Йоас отвергает возможность принятия пост-
модернистских версий обоснования бесконечного 
многообразия стилей жизни и  их ценностных ми-
ров. Констатируя увеличение числа столкновений 
в Германии того времени на почве ксенофобии и ра-
сизма, немецкий социолог ищет выход в  универ-
сальном обосновании креативного действия в  си-
туационно обусловленных нормативных границах. 
Эта задача реализуется в его последующих трудах.

Принять такого рода аксиологическую трактов-
ку удается только при раскрытии ценностной при-
роды креативности. Она не является ценностью 
нейтральной, так как всегда и  везде представляет 
собой проявление человеческого действия, а  по-
следнее всегда укоренено в конкретной ситуации, 
которая, в  свою очередь, не мыслима вне этоса. 
Укорененность в  ценностной ситуации допускает 
случайность. Но данное допущение случайности 
универсально.

Индивид допускает случайность в той мере, в ка-
кой она допустима. И здесь в самой контингентно-
сти проявляется ее универсальная валидность для 
других. Мера допустимости креативности конкрет-
ного действия определяется множеством ситуаций, 
через которые мы успеваем пройти на протяжении 
жизни. Сталкиваясь с  различными жизненными 
опытами, исходя из собственных стилей жизни, мы 
демонстрируем притязание на креативность, обо-
значая его на карте уже существующего публично-
го поля, фиксирующего приемлемый стиль жизни 
на языке здравого смысла.

Социология страдания в эпоху креативности

Проявление человеческой креативности всегда 
связано с преодолением неких установленных из-
вне и  изнутри границ личности, со стремлением 
преодолеть саму себя в том виде, в каком ее при-
выкли воспринимать. Такого рода преодоление яв-
ляется преимущественно болезненным процессом. 
Подлинно творческий процесс всегда сопровожда-
ется мучениями и борьбой с собственным несовер-
шенством, работой над своими и чужими недостат-
ками. Достаточно сложно представить творческую 
личность вне ее страдания и  сострадания в  отно-
шении Другого, вне ее чувствительности к окружа-
ющему миру.

Но сегодняшний социологический дискурс креа- 
тивности достаточно часто пытается скрыть эту 
темную сторону под видом удовольствия и  удов-
летворения от некой иллюзорной самореализа-
ции в  (вос)производстве нового. Не  столь важно, 
насколько новым окажется продукт творчества, 
для креативного класса важнее сама установка 
на новое. Создание соответствующих условий для 

этой «бесконечно позитивной» [2,  p.  212] настро-
енности на новое отнимает большую часть време-
ни и  ресурсов обслуживающих креативный класс 
индивидов. Падение инновационной произво-
дительности часто объясняется неспособностью 
создать соответствующую атмосферу, располага-
ющую к  оригинальному взгляду на сложившийся 
порядок вещей. Обеспечение данной атмосферы – 
одна из основных задач современной культурной 
и  социально-экономической политики. Постро-
ение специальной инфраструктуры социальных 
институтов призвано сократить издержки иннова-
ционного производства с помощью компетентных 
аниматоров депрессивных регионов. При этом 
сами аниматоры оказываются зачастую лишни-
ми людьми в цифровой экономике будущего: «Мы 
можем видеть, как функции ценности отделяются, 
воспаряют и  уносятся прочь от чисто человече-
ских оценок ресурсов. Это последняя переоценка 
ценностей, которую совершает автономный, само-
исполняющийся код, работающий в распределен-
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Знать, чтобы предвидеть...
To Know so that to Foresee...

ной глобальной сети вычислительных устройств» 
[19, с. 244].

Существенные вопросы, которые не должны вы-
падать из поля рассмотрения социолога, диагно-
стирующего состояние современной социальной 
реальности, касаются в том числе и природы чело-
веческой чувствительности к боли, переживаемой 
другим индивидом, вблизи и на расстоянии, в экс-
тазе творчества и в тупике бесплодной деятельно-
сти. Этическая и  аксиологическая составляющие 
не должны исчезать из поля социологического ис-
следования. Что такое общественно значимая боль 
в  ситуации позднего модерна? Чем она оправды-
вается и  как фальсифицируется? Какой вид ин-
дивидуальной боли в  этом обществе является 
валидным? В  каких формах возможно выносить 
суждение о ней в публичном пространстве совре-
менного общества? Насколько страдание личности 
или сообщества поддается оценке в категориях до-
пустимого и приемлемого в креативном обществе? 
Какое страдание является морально допустимым 
в публичном пространстве позднего модерна? Ка-
кие обязательства мы способны и должны принять 
на себя в  ситуации созерцания чужого страдания, 
вблизи и на расстоянии в XXI в.? 

Все эти вопросы в  той или иной мере затра-
гиваются Л.  Болтански в  работе «Страдание на 
расстоянии. Гуманитарная мораль, СМИ и  поли-
тика»  (1993). Главная задача данного исследова-
ния – прояснить содержание дебатов о гуманитар-
ном действии, обращаясь к дискуссиям, вводящим 
в контекст политики аргумент сострадания. Л. Бол-
тански верит в силу публичной речи, оказывающей-
ся тем самым действием, в котором мы занимаем 
позицию принятия определенных обязательств 
в отношении увиденного и испытанного. Эта речь 
не должна сводиться к  политической программе 
или форме эстетически привлекательного произ-
ведения искусства. Она является действием во бла-
го страждущего в той мере, в  какой мы способны 
как вписывать ее в систему универсальных ценно-
стей, так и подпитывать ее конкретными личными 
переживаниями определенной ситуации сквозь 
призму индивидуального опыта, сохраняющего 
связь с  реальностью. Только при сохранении этой 
связи преодолевается опасность превращения со-
зерцания чужого страдания в спектакль. Сохраняя 
такого рода надежду, Л. Болтански не спешит вслед 
за Ж.  Липовецким констатировать пришествие 
«постморалистского общества» с  его «милосер-
дием СМИ»  [20,  p.  179], венчающим доставляемое 
удовольствие и предполагаемые благие намерения 
в возможном развлечении зрителя.

Боль лишает нас способности думать. Немец-
кий философ Х.  Арендт рассматривает боль в  ка-
честве приватнейшего из всех видов опыта, кото-
рый не поддается отражению в сфере публичного 
[21,  с.  66–67]. В  точке боли нет возможности вы-

строить мост между субъектом и внешним миром. 
Это «граничная ситуация» [21, c. 67]. Есть вещи, не 
выдерживающие блеска публичности. Что может 
быть названо в  качестве такой вещи в  современ-
ном обществе?

Новая форма предельной боли в креативном об-
ществе – неприятие ограниченности времени, ре-
сурсов и  перспектив самореализации. Императив 
креативности заставляет пересмотреть мораль-
но-нравственные основания развития индивида 
в  обществе, где личность жертвует множеством 
значимых социальных отношений ради конституи-
рования собственной жизни как произведения ис-
кусства. В результате наше поколение уже не успе-
вает заботиться даже о самых близких: индустрия 
заботы призвана выполнить эту функцию за нас [3]. 
Индустрия заботы с ее политикой инклюзивности 
призвана сделать больных и  старых незаметно 
приемлемыми для публичного пространства. Вспо-
миная слова И. В. фон Гёте о том, что старение – это 
«постепенное отступание из явленности» [21, c. 67], 
можно найти красивое оправдание нашему стрем-
лению убежать от стариков и  больных, сдать их 
на попечение специальной системе социальных 
институтов, призванных разделить с  нами ответ-
ственность за благополучие людей с ограниченны-
ми возможностями. По мере увеличения количе-
ства пенсионеров на душу работающего населения 
Европы возрастает и  число аргументов, оправды-
вающих осознанный отказ от сопереживания чу-
жой боли в ежедневном уходе за людьми, которых 
можно было бы назвать близкими в  собственном 
проекте самореализации. У  представителей кре-
ативного класса достаточно средств, чтобы снять 
с себя ответственность за этот отказ с помощью со-
циального страхования. Но в этом случае креатив-
ный класс вынужден признать свою уязвимость без 
надежды на спасение категории «социальное», ока-
завшейся на какое-то время в плену креативного. 

В обществе позднего модерна появляется новый 
тип страдания, выставляемого на показ в публич-
ном пространстве для демонстрации собственной 
исключительности и уязвимости. Целое поколение 
популярных среди молодежи фигур публично озву-
чивают свои «уникальные» диагнозы и повествуют 
о буднях жизни с тем или иным болезненным син-
дромом: шведская экоактивистка Г.  Тунберг при-
знается в наличии у нее синдрома Аспергера  [22], 
американская певица Билли Айлиш рассказывает 
о жизни с синдромом Туретта [23], американская су-
пермодель Джиджи Хадид публично заявляет о том, 
что страдает от редкого заболевания щитовидной 
железы [24], американская певица Леди  Гага при-
знается, что страдает от хронической фибромиал-
гии [25], американская певица Лана Дель Рей пове-
ствует о своей длительной борьбе с разрушающей 
ее «мистической болезнью», с  которой не может 
справиться ни один врач [26], американская певица 
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Селена Гомеc раскрыла свой опыт борьбы с редкой 
разновидностью волчанки  [27]. Если в  XX  в. зна-
менитость стремилась продемонстрировать иде-
ал образа жизни, характеризующегося избытком 
«красоты, сексуальности, театральности, богатства, 
динамизма, славы, движения и  досуга» [28,  p.  6], 
то в XXI в. все в большей степени культивируется 
ущербность и  неполнокровность как часть поли-
тики инклюзивности. Эта политика предполагает 
как возможность превращения человека с ограни-
ченными возможностями в успешную модель, так 
и в равной степени вероятность обнаружения у ка-
жущейся здоровой знаменитости ряда физических 
и психических недостатков, проблематизирующих 
подведение ее образа под категорию нормально-
сти. Современная индустрия славы лишает своих 
субъектов атрибутов естественности и правильно-
сти. Постепенно расширяя границы, она начинает 
использоваться в  качестве трафарета для форма-
тирования личных автобиографий каждого инди-
вида. В мире социальных сетей слава оказывается 
доступной каждому в той мере, в какой он способен 
разрушить свой мир приватности. Немецкий исто-
рик искусства и  художественный критик И.  Грав 
в работе «Высокая цена: искусство между рынком 
и  культурой знаменитости»  (2008) констатирует 
превращение мира в  «один большой подиум, по 
которому идет на работу жизнь» [29, c. 198]. В этом 

мире тотальной рыночной театрализации жизни 
с помощью культурных индустрий «различие меж-
ду публичной и частной идентичностью стирается» 
[29, c. 195]. Сегодня боль перестает быть интимной, 
она становится публичной. Современная культу-
ра пытается обнажить нервную систему личности, 
продемонстрировать ее утонченную чувствитель-
ность к  окружающему миру и  предельную рани-
мость. 

В этом контексте возникает вопрос, каким обра-
зом возможно сохранить сакральность боли в  ин-
тимном пространстве. А.  Реквитц подчеркивает 
необходимость развести эстетическое и  социаль-
ное, так как эстетизация боли приводит к ее обесце-
ниванию. Достаточно сложно представить дискус-
сию, в  которой предметом обсуждения окажется 
правомерность выражения страдания 16-летнего 
подростка в публичном пространстве  [30]. Однако 
такого рода жесткие дебаты имеют место быть в со-
временном обществе ввиду превращения страда-
ния ребенка в  политический «патетический спек-
такль»  [31]. Публичная культивация боли, шествуя 
по пути от визуализации страстей Христовых в ев-
ропейском искусстве до современной политики 
сострадания, достаточно часто использует детей 
на передовых политических движений, превращая 
живых и  страждущих в  символы умилостивления 
судящих чистотой и наивностью.

Заключение

Все возрастающая со второй половины XX  в. 
экспансия креативности в качестве неотъемлемо-
го атрибута современной личности и поглощение 
всех сфер жизни ее императивом превращают со-
циальную действительность в  рудимент креатив-
ной сферы самореализации самотворящей син-
гулярности. Доминантная мотивация к  действию 
определяется универсальным диспозитивом креа-
тивности, вписанным в социальный режим произ-
водства нового или кажущегося таковым. В данных 
условиях возникает потребность самоограничения 
креативности с помощью реабилитации социаль-
ного в  нормативно-ценностном поле жизни че-

ловека в  сообществе с другими индивидами. Вы-
явление аксиологических и  этических аспектов 
эстетизации социального призвано обеспечить 
возможность вынесения оценочного суждения 
и его верификации с точки зрения социетального 
измерения действительности в  категориях уко-
рененной в  определенной традиции и  культуре 
мысли, оправдываемой мирной жизнью в диалоге 
духовных традиций. В этом контексте социология 
страдания становится непосредственным участ-
ником дискуссии вокруг вопроса о  приемлемых 
формах воплощения креативности в  публичной 
сфере. 
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