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ТРИАНГУЛЯЦИИ В СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ

Е. Е. КУЧКО1)

1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

Рассмотрена специфика качественного и количественного методологических подходов в социологии. Историческая 
реконструкция динамики развития этих подходов позволяет лучше понять их взаимосвязь, определить возможности 
их взаимодействия при исследовании социальной реальности. Представлены особенности и обоснованы различия 
качественной и количественной методологических стратегий социологического исследования. Описаны позиции за-
падных и отечественных социологов по поводу качественной и количественной стратегий. Показано значение ин-
теграции методов, методологических стратегий и теоретических парадигм в исследовательском процессе. Изучены 
классическая фазовая и приоритетно-последовательная модели методологической интеграции. Различные мето- 
ды и методологические стратегии имеют как преимущества, так и недостатки. Отмечено, что взгляд на качественные 
и количественные методы изменился: сегодня они рассматриваются как взаимодействующие и взаимодополняющие. 
Триангуляция, как стратегия взаимодействия качественного и количественного подходов при изучении социальных 
проблем, повышает полноту и достоверность полученной информации и расширяет исследовательские возможности. 

Ключевые слова: качественная методология; количественная методология; триангуляция; исследовательские 
стратегии в социологии.
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The article examines the specifics of qualitative and quantitative methodological approaches in sociology. The historical 
reconstruction of the dynamics of the development of these directions makes it possible to better understand their rela-
tionship, to determine the possibilities of their interaction in the study of social reality. In connection with this, the article 
presents the features of qualitative and quantitative methodological strategies of sociological research, their differences are 
justified. Positions regarding qualitative and quantitative strategies in Western and domestic sociology were considered. 
The importance of integrating methods, methodological strategies, theoretical paradigms in the research process is shown. 
Classical phase and priority-sequential models of methodological integration are considered. Various methods and me
thodological strategies have both advantages and disadvantages. Currently, the view on qualitative and quantitative methods 
has changed: they are considered as interacting, complementary. Triangulation as a strategy for the interaction of qualitative 
and quantitative approaches in the study of social problems using qualitative and quantitative methods of collecting and 
analysing sociological information increases the completeness and reliability of the information received expands research 
capabilities.

Keywords: qualitative methodology; quantitative methodology; triangulation; research strategies in sociology. 

В социологических исследованиях активно ис-
пользуются как качественные, так и количественные 
методы сбора информации. Особенностью их при-
менения являются принципы паритетности и вза-
модополнительности, что дает повод шире смотреть 
на познавательные возможности такого методиче-
ского приема. Все чаще специалисты акцентируют 
внимание на комбинировании не столько методов, 
сколько качественной и количественной методоло-
гических стратегий (подходов) в целях получения 
наиболее содержательных, полных и валидных ре-
зультатов социологических исследований. Однако  
качественная и количественная методологические 
стратегии имеют свои преимущества, недостатки 
и ограничения. 

Особенности методологических стратегий были 
обоснованы С. А. Белановским. Для количественной 
методологии характерны жесткая формализация 
и заданность переменных, апробация гипотезы на 
большом массиве репрезентативных данных, для 
качественной методологии – отсутствие формали-
зации, акцент на глубину осмысления и понимания 
фактов в их целостности и взаимосвязи, признание 
мультиальтернативности реальности и возможно-
сти корректировки концептуального каркаса в ходе 
исследования [1]. Обозначенные характеристики 
качественной и количественной методологических 
стратегий определяют их главные различия в части 
теоретико-методологической базы, фокуса анализа,  
исследовательских целей и задач, единиц анали- 
за, валидности, логики и стиля исследования. Эти 
различия были представлены К. Палмером и допол-
нены В. А. Ядовым [2, с. 396]. 

Специфика методологических стратегий по-раз
ному проявляется на практике (в процессе описания, 
объяснения и понимания социальной реальности). 
Для каждой из стратегий характерно применение 

как качественных, так и количественных методов, 
однако результаты использования того или иного 
подхода при этом различаются.

В зависимости от выбранной методологиче-
ской стратегии на практике встречаются два вида 
описания – статистическое и плотное. В. А. Ядов 
отмечает, что «статистическое описание, пред-
ставительное для больших общностей, охватывает 
частные, особые их состояния и приметы» [2, с. 482]. 
Главной задачей статистического описания являет-
ся обнаружение частоты событий или проявления 
признака. Статистическое описание направлено на 
регистрацию социальных фактов. Информацию для 
анализа и статистического описания в данном слу-
чае добывают путем проведения опросов на репре-
зентативных выборках. Чаще всего используются 
количественные методы. Исключение составляет 
контент-анализ, который считается качественно-
количественным методом (на основании необхо-
димости качественной интерпретации текстов на 
начальном этапе).

Плотное описание, по мнению В. А. Ядова, «пред-
полагает целостность свидетельств о частных случаях 
(кейсах) из общего потока жизни, будь то коллектив-
ные образования сообществ (например, жители села) 
или отдельные люди» [2, с. 483]. При этом предлага-
ется учитывать особенности социально-культурного 
контекста. Понимание частных случаев с условием 
понимания общего контекста дает исследователю 
возможность для интерпретации «особого как мо-
мента общего» [2, с. 483], а также для распростране-
ния данных о частных случаях на всю генеральную 
совокупность. Речь идет о получении информации 
с использованием качественных методов.

Таким образом, описание предполагает исполь-
зование обеих методологических стратегий, но для 
получения различного рода данных. Очевидно, что 



48

Журнал Белорусского государственного университета. Социология. 2023;1:46–52
Journal of the Belarusian State University. Sociology. 2023;1:46–52

некоторые социальные явления не могут быть в до-
статочной мере описаны с помощью качественного 
анализа, в то время как сбор количественной ин-
формации о других явлениях не представляется 
возможным. В таком случае применение количе-
ственных методов в целях описания закономерно 
и целесообразно.

Объяснение подразумевает использование схе-
мы, предложенной М. Вебером, а именно соотнесе-
ние и сравнение проинтерпретированных данных 
с идеальными типами [3]. В таком случае предпо-
лагается применять общепризнанные научные ка-
тегории для сравнения новых данных с уже полу-
ченными знаниями и представлениями об объекте. 
В количественной методологической стратегии 
объяснение «требует формулирования исходных 
гипотез, опирающихся на имеющиеся теории, с по-
следующей операционализацией понятий данной 
теории» [2, с. 483]. Таким образом, изначально 
определяется то, с чем будут сравниваться данные, 
полученные в ходе исследования. Высокая степень 
формализации, с одной стороны, ограничивает сте-
пень субъективности исследователя, но, с другой 
стороны, не оставляет пространства для маневра, 
не дает возможности дополнить или изменить ход 
исследования и способ интерпретации данных.

При использовании качественной методологиче-
ской стратегии объяснение «предполагает концеп-
туализацию в понятиях некоторой теории имею
щихся данных» [2, с. 483]. Фактически совершается 
то же действие, что и при анализе количественных 
данных, т. е. полученная информация соотносит-
ся с идеальными типами, но при работе в рамках 
качественной методологической стратегии это со
отнесение осуществляется с учетом контекста. Полу-
ченные сведения вписываются в некие концептуаль-
ные рамки для того, чтобы придать универсальность 
информации, полученной с помощью данного спо-
соба анализа.

Понимание «предполагает интерпретацию со-
бытий и фактов так, как они инициировались или 
осознавались субъектом социального действия» 
[2, с. 483]. С одной стороны, в понимании очевид-
но преимущество качественной методологической 
стратегии. Благодаря гибкости качественных мето-
дов она дает возможность для детального изучения 
внутренних установок, мотивов и даже для вос-
приятия контекста субъектом. С другой стороны, 
количественная методологическая стратегия также 
дает возможность для обнаружения причинно-след-
ственных связей и построения объяснительных мо-
делей, а значит, и для понимания изучаемого соци-
ального факта. Примером такого понимания может 
служить факторный анализ. При этом количествен-
ная методологическая стратегия имеет некоторые 
внутренние ограничения для ее понимания, в пер-
вую очередь из-за высокого уровня формализации, 

жесткой структуризации и наличия определенных 
гипотез.

В прикладных исследованиях, как правило, осу-
ществляется интеграция исследовательских страте-
гий по различным аспектам изучаемой проблемы. 
Для повышения качества и валидности данных ис-
следований уместна интеграция и методологиче-
ских стратегий.

Дискуссия о необходимости и способах интегра-
ции ведется постоянно и определяется в основном 
теоретическими установками ученых. В социоло-
гических кругах в зависимости от теоретических 
убеждений и области деятельности исследователей 
принято разделять на качественников и количе-
ственников, фундаменталистов и эмпириков и т. д. 
Но необходимо ли такое разделение, повышает ли 
оно эффективность работы социологов, а главное, 
результатов их деятельности? Многие современ-
ные ученые приходят к выводу о том, что интегра-
ция и преодоление разногласий необходимы для 
развития науки [4; 5]. Более того, противоречия 
и конфронтация между приверженцами методоло-
гических или теоретических направлений приво-
дят к кризису науки. При этом современные спе-
циалисты не отрицают необходимости подобного 
теоретического разделения (например, в образова-
тельных целях). На практике же, по мнению Е. С. Ба-
лабановой, «применение такого подхода… влечет за 
собой узость исследовательского подхода» [4, с. 11].

Динамика общественной жизни, высокие требо-
вания к социологической информации предопреде-
ляют все большее распространение комплексных 
исследований, что, в свою очередь, требует пере-
форматирования исследовательских установок 
и компетенций в части выбора и использования 
интегрированных стратегий. При этом среди запад-
ных и отечественных социологов по поводу соот-
ношения качественной и количественной стратегий 
выделяются следующие позиции: радикальная, эк-
зистенциалистская, прагматическая и узкопрагма-
тическая [5, с. 11].

Радикалистская позиция постулирует жесткую 
конфронтацию между качественной и количествен-
ной методологическими стратегиями. Например, 
З. Бауман полагает, что взаимоотношения между 
этими подходами «воспроизводят пропасть, раз-
деляющую законодательный и интерпретативный 
разум» [6, с. 14]. У радикальной позиции есть два 
направления. Приверженцы первого полагают, что 
качественная стратегия должна полностью заме-
нить собой количественную, признав ее несосто-
ятельность, или наоборот. Приверженцы второго 
направления считают возможным параллельное 
существование обеих методологических страте-
гий. Они исключают возможность заимствования 
и функционального взаимодополнения в этих по-
лярных, на их взгляд, подходах к сбору данных.
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Экзистенциалистская позиция исходит из того, 
что исследователь совершает экзистенциальный 
выбор стратегии. Изначально у каждой стратегии 
есть достоинства и недостатки, но при этом ни одна 
из них не превосходит другую. В. А. Ядов предлагает 
несколько опорных пунктов, определяющих выбор 
стратегии. Это теоретическая ориентация, целевая 
установка и индивидуальные (психологические, 
когнитивные, перцепционные) особенности иссле-
дователя, а также наличные ресурсы [2, с. 481–482].

Прагматическая позиция заключается в при-
знании за каждой методологической стратегией 
определенной зоны релевантности. Это означает, 
что в каждом исследовании есть некая область за-
дач, решение которых достигается с использовани-
ем наиболее эффективной (а иногда и единственно 
возможной) методологической стратегии. Выбор 
подхода осуществляется в зависимости от постав-
ленных целей и задач. В настоящее время эта по-
зиция является наиболее распространенной среди 
социологов-практиков. Часто ее представители при-
бегают к параллельному или последовательному 
комбинированию методов для повышения эффек-
тивности исследования и получения достоверной 
информации. 

Узкоэмпирическая позиция сводится к опреде-
лению дискуссии относительно превосходства од-
ной стратегии как надуманной и непродуктивной. 
Представители данной позиции утверждают, что 
конфликта как такового не существует и что разли-
чия между качественной и количественной страте-
гиями не так уж велики, поскольку обе используются 
для достижения одной и той же цели. Исходя из это-
го, социологи вольны прибегать к любой стратегии, 
какую посчитают необходимой для получения же-
лаемого результата.

Вопрос о совмещении методов и методологи-
ческих стратегий актуализировался еще в первой 
половине ХХ в. Началась активная дискуссия о про-
блемах интегративных исследований. Основной 
проблемой синтеза методологических стратегий 
полагалась их изначальная разнонаправленность. 
Качественная и количественная стратегии отлича-
лись логикой проведения исследований и построе-
ния выводов, но при этом имели различные цели. 
Например, Ч. С. Рейхард и Т. Д. Кук [7], «определяя 
эти различия, говорят о столкновении не столько 
двух методов, сколько методологических парадигм, 
в основе одной из которых – феноменология, а дру-
гой – позитивизм» (цит. по [5, с. 9]). Представители 
данных парадигм по-разному трактуют социальную 
реальность и, следовательно, способы ее изучения. 
Основная методологическая цель феноменологи-
ческой парадигмы – «выявить смысловые нагрузки 
единичных действий, концептуализировать явле-
ние» [5, с. 9]. Позитивизм же претендует на изучение 

«генерализаций и соответствующих статистических 
и каузальных связей» [5, с. 9].

С одной стороны, такие значительные различия 
парадигм и стратегий могут показаться фатальны-
ми для проведения интеграции. С другой стороны, 
они могут служить друг для друга функциональным 
дополнением. Эту мысль в своих работах развивал 
А. Н. Дёмин. Он определил правило логической пол-
ноты, согласно которому «...количественный и ка-
чественный методологические подходы реализуют 
разные познавательные стратегии: использование 
дедуктивной и индуктивной логики, подтверждение 
сконструированных абстракций и восхождение от 
конкретных фактов к теоретическим построениям, 
выявление общегрупповых тенденций и анализ ин-
дивидуальных вариаций. Чем сложнее изучаемый 
объект, тем настоятельнее потребность в совмеще-
нии обеих стратегий и замыкании логического цик-
ла исследования» [8, с. 25].

Правило логической полноты отражает возмож-
ность возникновения функционального единства 
методологических стратегий в процессе интегра-
тивного исследования и дополняется правилом 
репрезентации состояния объекта изучения. Ка-
чественные и количественные методы дополняют 
друг друга, обеспечивая всестороннее, многомерное 
видение предметной области. При выборе исследо-
вательских инструментов наиболее целесообразной 
представляется прагматическая позиция, нацелен-
ная на сочетание подходов, если это обусловлено 
задачами исследования.

Идея методологической интеграции вызвала бур-
ную научную дискуссию о возможностях и способах 
этой процедуры. В процессе обсуждения и практи-
ческих экспериментов были выделены основные 
модели методологической интеграции: классиче-
ская фазовая модель, приоритетно-последователь-
ная модель и триангуляция. При этом классическая 
фазовая и приоритетно-последовательная модели 
обусловливают специфику триангуляции, следую-
щей за ними.

Классическая фазовая модель была одной из пер-
вых попыток методологической интеграции. Она 
была предложена А. Бартоном и П. Лазарсфельдом 
в 1950-х  гг. (основные положения представлены 
в работе [9]). При проведении социологических ис-
следований ученые предложили последовательно 
использовать взаимодополняющие качественные 
и количественные методы с упором на последние. 
Качественные методы подразумевалось применять 
на этапе разработки гипотез, которые впоследствии 
следовало проверять с помощью количественных 
методов. Исследователи не считали качествен- 
ные методы эффективными, но полагали, что они 
способны обнаружить нечто принципиально новое 
и значимое. Качественные методы получили в неко-
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тором роде маргинальный статус. Это объясняется 
позитивистским положением о том, что гипотезы 
могут и должны проверяться на жестком формали-
зованном уровне, который не может быть обеспечен 
качественными методами.

Критика фазовой модели привела к осознанию 
того, что качественные методы не всегда подходят 
для генерации исследовательских гипотез, в то вре-
мя как количественные – вполне могут справиться 
с этой функцией. Это происходит в первую очередь 
потому, что качественные методы, в отличие от ко-
личественных, не способны показать статистиче-
ские связи между переменными и построить ста-
тистически обоснованные объяснительные модели. 
Иначе говоря, фазовая модель может строиться не 
только в направлении от качественных методов 
к количественным, но и наоборот.

Несмотря на очевидный уклон в сторону пози-
тивизма, идеи А. Бартона и П. Лазарсфельда имеют 
большое значение для развития идеи методологиче-
ской интеграции в целом. Ученые положили начало 
разработке новых интегративных теорий и одними 
из первых продемонстрировали значимость взаи-
модополняющего использования методологических 
стратегий.

Американский социолог Д. Морган предложил 
приоритетно-последовательную модель интегра-
ции методологических стратегий социологических 
исследований. Он рассмотрел виды интеграции 
и предложил схему их систематизации. Рассма-
тривая характеристики, преимущества, недостатки 
и функциональные особенности методов и методо-
логических стратегий, Д. Морган пришел к заклю-
чению о том, что наиболее рациональным можно 
считать выбор метода с учетом его возможностей 
в зависимости от целей исследования. Более того, 
он предлагает не только изучать предмет иссле-
дования с разных методологических ракурсов, но 
и функционально разделять труд специалистов 
[10, р. 366], а также привлекать экспертов с опытом 
работы в разных научных сферах (в том числе в меж-
дисциплинарных) для расширения горизонтов ис-
следовательской группы.

Исследователь выбирает метод путем принятия 
двух последовательных решений. Сначала проис-
ходит обоснованный выбор основного метода сбора 
социологической информации в зависимости от це-
лей и задач исследования. При этом важно помнить, 
что придание равнозначного статуса качественной 
и количественной методологии в рамках одного ис-
следования может привести к получению несораз-
мерных данных. Д. Морган полагает, что принимать 
решение о последовательности (приоритетности) 
сочетания качественных и количественных методов 
можно только после определения цели и сообразных 
методов исследования. Он предлагает следующие 
варианты последовательностей: дополнительный 
качественный метод предшествует основному ко-

личественному; основной количественный метод 
предшествует дополнительному качественному; до-
полнительный количественный метод предшествует 
основному качественному; основной качественный 
метод предшествует дополнительному количе-
ственному [10, р. 368]. Ученый предлагает сочетать 
качественные и количественные методы с учетом 
их основных достоинств. Модель выбора приори-
тета и последовательности применения основных 
и дополнительных методов показала возможность 
взаимодополняющего использования методов сбо-
ра информации для повышения эффективности ис-
следования. Тем не менее основной акцент данная 
модель делает на применении опросных методов 
и не учитывает особенностей специфических мето-
дов (например, при анализе документов или социо-
логическом эксперименте). Кроме того, его трудно 
вписать в представленную схему, поскольку анализ 
содержания часто представляется как качественно-
количественный.

Изучение триангуляции как интегративной моде-
ли не теряет актуальности и в настоящее время [11]. 
Различные методы и методологические стратегии 
имеют как преимущества, так и недостатки. Выяв-
ление методологических ограничений провоцирует 
обсуждение и генерацию в научной среде путей их 
преодоления в целях повышения качества и эффек-
тивности исследования. Сегодня взгляд на каче-
ственные и количественные методы изменился: они 
уже не рассматриваются как конфликтующие [12]. 
В связи с этим наблюдается поиск возможностей 
интеграции методологических стратегий, разраба-
тываются модели интеграции методов. Активная 
критика ранних моделей интеграции методологиче-
ских стратегий скорее усилила дискуссию в социо-
логических кругах, чем внесла ясность в технологии 
их формирования и использования. Сама дискуссия 
в контексте понимания значимости комплексных 
исследований заставила обратиться к категори-
альному аппарату и уточнить содержание понятий 
триангуляции, комбинирования, сочетания и сме-
шивания исследовательских методов и подходов. 

Сегодня триангуляция представляется не только 
как сочетание методов или методологических стра-
тегий, но и как интеграция исследовательских пози-
ций, концептуальных схем и инструментов. Триан-
гуляция является средством повышения валидности 
результатов исследования и достижения наиболее 
разностороннего и глубокого понимания изучае-
мой проблемной ситуации. Исследователи отмеча-
ют существенное повышение качества полученной 
социологической информации при использовании 
триангуляции за счет совмещения преимуществ 
разных методологий [13]. Такой подход позволяет не 
только повысить эффективность, но и интенсифи-
цировать процесс исследования за счет взаимного 
усиления достоинств и минимизации недостатков 
различных методологических подходов и методов.
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В методологических разработках С. А. Беланов-
ского разграничиваются концептуальная триангуля-
ция и методологическая триангуляция. Методологи-
ческая триангуляция представляется как сочетание 
различных методов в процессе исследования одной 
проблемы, а концептуальная – как соотнесение раз-
личных взглядов и подходов [14, с. 45]. Независимо от 
того, будет ли использована методологическая три-
ангуляция (между методами или внутри них), триан- 
гуляция данных, триангуляция теорий или триангу-
ляция исследователей, всякая процедура, связанная 
с получением данных, должна быть подвергнута 
серьезному анализу для обеспечения ее адекват-
ности целям и задачам исследования. В этом случае 
триангуляция выступает как системная оценка до-
стоверности результатов.

Белорусские социологи практически апробирова-
ли и теоретически обосновали возможности и прин-
ципы сочетания и комбинирования качественных 
и количественных методов сбора социологической 
информации. Наиболее полно данная тема пред-
ставлена в работах профессора Д. Г. Ротмана, который 
акцентирует внимание на временном и информаци-
онном (параллельном или последовательном) из-
мерении количественного и качественного этапов 
социологического исследования с учетом вариантов 
комбинирования методов сбора информации (кон-
вергенция, дивергенция, погружение и фокусировка) 
[15, с. 83–93]. Именно в терминологии комбиниро-
вания и сочетания методов сбора социологической 
информации Д. Г. Ротман выстраивает свою исследо-
вательскую стратегию и обосновывает возможности 
ее применения в разных типах исследований [16].

В последние годы опыт комплексных исследова-
ний определил новый вектор развития социологи-
ческой методологии в русле изучения возможностей 
и обоснования методик совместного применения ка-
чественных и количественных подходов и методов 
в рамках одного исследовательского проекта. Имен-
но в этом проблемном поле происходит уточнение 
терминологии опорных понятий триангуляции, ком-
бинирования, сочетания, интеграции и смешивания 
методов, дается обоснование моделей (стратегий) 

и типовых методик смешивания, поднимаются во-
просы этики комплексных мультиметодных иссле-
дований [17–19].

Дискуссия о совмещении методов и методологи-
ческих стратегий поднимает проблемы интегратив-
ных исследований. С одной стороны, методологиче-
ская разнонаправленность парадигм создает много 
сложностей на пути их объединения, но, с другой 
стороны, она дает возможность их функционального 
дополнения в социологической практике и ставит 
новые задачи по формированию профессиональных 
социологов, способных работать в комплексных про-
ектах.

Результаты исследования позволяют сделать ряд 
выводов.

1. Триангуляцию можно рассматривать как ме-
тодологический прием с различной функциональ-
ной направленностью, использующийся как для 
повышения валидности данных социологических 
исследований, так и для получения более содержа-
тельной, глубокой информации. Признание именно 
этой методологической особенности триангуляции 
позволяет не только обеспечить эффективность,  
но и интенсифицировать процесс социологического  
исследования за счет взаимного усиления досто-
инств и минимизации недостатков интегрируемых 
методологий. Методологическим основанием со-
вмещения качественной и количественной мето-
дологий является признание их функциональной 
взаимодополнительности.

2. Обращение к триангуляции в процессе иссле-
довательской практики должно быть обосновано 
и рационально для конкретного проекта.

3. Остается актуальным вопрос содержательной 
точности и смыслового наполнения понятий триан-
гуляции, совмещения, смешения, комбинирования 
и сочетания методов в социологическом исследо-
вании.

4. Систематизация опыта социологических ис-
следований, выполненных в режиме мультиме-
тодного подхода и триангуляции, дает возмож-
ность обосновать модели (стратегии) смешивания 
и сформировать типовые методики их применения. 
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